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ها توان اکثریتی یا انقلابی بود. بیزاری از زبان اربابفقط با اقلیت بودن است که می»

ی زبان خدمتکاران و کارمندان برای کافکا )همان احساسی که تمامی. جاذبهبه

، کندچه بیشتر او را جذب میپروست نسبت به خدمتکاران و زبانشان داشت(. آن

اقلیت است، با این فرض که این زبانی خاص است، امکان تبدیل زبان خود به زبان 

ای بیگانه بودن درون زبان خود؛ این است یعنی زبان اکثریت است یا بوده است. گونه

موقعیت شناگر بزرگ کافکا. زبان حتی وقتی واحد است، باز آمیزه است، مخلوطی 

مراکز  ی یک دلقک که در آن انواع متفاوت کارکردها واسکیزوفرنیک است، جامه

 «آمیزدتوان گفت میچه نمیتوان گفت با آنچه را میآیند. آنقدرت به بازی در می

 (.۷۰۱دلوز، ص )

 

زاده در حیات ادبی خود شاید بیش از هر چیز در جستجوی محمدعلی جمال 

، «یکی بود یکی نبود» یه در مقدمهکیا همان زبان عمومی است. چنان« فارسی شیرین»

 «بازار زبان رایج و معمولی مردم کوچه»گیری این زبان که در واقع همان اهمیت شکل

 یکردن زبان برا یعموم ریرکت در مسحزاده(. ، جمال۵است، برجسته شده است )ص 

جوهر استبداد » زدودن  ای «یادب یدموکراس» یبرقرا یهمان تلاش برا ،زادهجمال

 یهاو گسترش نوشته رشیکه با پذ یریاست. مس «اتیادب یماده» در  «یرانیا یاسیس

بروز  یبرا یو امکان کندیخارج م« فضلا و ادبا»را از انحصار  اتیادب ،«تکلف و سادهیب»

زاده در جمال .کندیفراهم م« از زن و مرد و دارا و ندار تمام طبقات ملت][»حضور  و

کردن آن و ساختن گیرکردن زبان ملی و عمومیسعی در همه« فارسی شکر است»

کردن زبان عامبه میل  اش دارد.هایی برابر، در مقابل روایت مرکزی قصهروایتخرده

و پیگیری ردپای آن تا امروز و فهم ما  ادبیات مدرن فارسی ایجاد کردهتناقضاتی را در 

ی تاریخی روایت زبان ملی از زمینه محل بحث باقی مانده است.« فارسی شیرین»از 

عین حال سطح  شده است و درمتأثر سازی ایرانی ملت-گیری دولتخود یعنی شکل

و  کراتیکوهای دمسازی ایرانی امکانملتدولتکند. اگر تحلیل مستقلی را طلب می

ی از زمینهمتأثر گیر ملی نیز سازد، زبان همهساز ملی را مستتر میزمان یکپارچههم

کراتیک زبان و یا یکپارچه و مرکزی بودن آن ودر شکل دمهایی تاریخی خود شک

« هعامیان»بی پیشامدرن، با زبان های نظام معنایی اددرکناره زادهسازد. جمالپدیدار می
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ر دیگی سوگیرد. از عادی، مسیر خود را پیش می« مردم»سازی داستانی از و شخصیت

روایت  شدنی نو را درگیرد که شکلی از مرکزپی می نیز روایتی متناقض با این مسیر را

را در داستان خود  ۷«مردمی»های ادبی سو شخصیتسازد. از یکپذیر میخود امکان

یر گکند و از سوی دیگر با مرکز شدن راوی داستان خود، بر ضد مردمی و همهنمایان می

ی خود را کند؛ بدین طریق تشویشی از جهانِ زمانهشدن روایت داستانی خود عمل می

و تغییر فرم زبان به سمت « مردم»شدن حضور سازد. پررنگبرای ما پدیدار می

زاده است اما در راستای تحقق خود مسیر دو میل اساسی در جمال« شدنعامی»

و « مردمی»کند. شکل زبان به ضد خود عمل می گاهو  پرفرازونشیبی را طی 

شدن کند تا در برابر زبان رسمی و مرکزی، عمومیزاده سعی میجمال ی«عامیانه»

 زبان و روایت را دنبال کند. 

جوید که زنگ خطری از میبودنی را ایرانیدر فرم روایی و زبان خود زاده جمال

ان زمگیری همکند. خطری که از شکلرا برای ما روشن می« شدن بیش از اندازهایرانی»

بیات ایران یافته است. مدرن ایران، نمودهای فرمی متفاوتی در اد ملت-ادبیات و دولت

خوانده شود، « ادبیات»عنوان بهکند تا زمان که سعی مییرانی همادبیات پیرامونی ا

کند. در این تناقض ادبیات فارسی خود می« سنت ملی»مضاعف بر وضعیت کیدی أت

-م دولتی فرکننده)هرگونه روایت ملی تثبیت گاه به فرم گفتمانی روایت مسلط ملی

آورد. میدرشود و گاه امکان فراروی از آن را به تخیل محور( نزدیک میمرکزملت 

خاص »زمان فرم کند که خود را درون جهان ادبی ببیند و همزاده سعی میجمال

« زیامرو»اما « ایرانی»زاده سعی دارد بگوید که ادبیاتی خود را حفظ کند. جمال« ایرانی

رار روی ما قی پیشزبان ملی مسئله-ات و روایت. پرداختن به تنش ادبیاست« مدرن»و 

ا پذیرد، تخیلی نو رشکل می ن که از روایت ملی ایرانیزماگیرد. ادبیات فارسی هممی

                                                      

ی مهمی است که در ادامه به مفهوم مردم و ه لحظهزادی مردم و عامیانه در جمالیافتن ایده اهمیت۷ 

 فهم یکپارچه از تناقضات آن خواهیم پرداخت.
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سازد. در جریان اصلی نقد ادبی فارسی های آن، برای لحظاتی پدیدار میدر شکاف

 د. بیننبه وضعیت مدرن می« در حال رسیدن»ادبیات فارسی را  2،زبان

داری چندملیتی ی سرمایهی ادبیات جهان سوم و دورهفردریک جیمسون در مقاله

دهد تا از نگاه مسلط فوق در متون تحلیلی ادبیات فاصله نشان میما بهراهی را  (۷۸۹۱)

ای است تا متون ادبی کشورهای پیرامونی در بافت گذاریبگیریم. ادبیات جهان سوم نام

ی زمانی و در حال رسیدن به ادبیات پیشرفتهخری أتی خودشان تحلیل شود و نه با ویژه

ادبیات »ار داریم که غرب در حال نوشتن غربی. گویی با وضعیتی سروک ی«ما»

مدرنیستی و پسامدرنیستی است و جهان سوم هنوز با فرم رئالیستی قرن  ی«پیشرفته

زمان و در کند. نگاهی که ادبیات مدرن جهان را نه همپنجه نرم میودستنوزدهم 

. یندبمییافته ای تطوری و رسیدن جهان سوم به جهان توسعهنسبت با هم که در توالی

 دانستن رمانشود تا فرض بومیاندازی برای  ما روشن میی فوق چشمدر امتداد مسئله

فارسی را به چالش بکشیم و در سطحی جهانی، جریان مسلط تحلیل ادبی در ایران را 

یری خأتی جهان اول، ادبیات خود را با تبدیل به مسئله کنیم. جهان سوم در نگاه خیره

 بیند، در حال رسیدن به جهانی فرضی که ادبیات را سرزمینی و ملی میزمانی و برپایه

ی تاریخی خودش زاده را در نسبت با زمینهکنیم تا جمال. سعی میشودمشاهده میاول 

ی )و نه درون جغرافیایی ملی و دورافتاده از جهان ادبیات( ببینیم. در نگاه چیره

وپا زدن بین حکایت و داستان زاده در حال دستدان ادبی فارسی جمالبوطیقایی می

سازد که در حال زاده برای ما راوی متزلزلی را متصور میرسد. جمالمدرن به نظر می

های مختلف روایت زبان ملی در تناقضات ایران مدرن، بین وپا زدن بین امکاندست

ساختن پیچیدگی و لغزد. برجستهمیروایی -راتیک و مرکزمحور زبانیوکهای دمقطب

قصد ما های او بحث ما را پیش خواهد برد. دگردیسی صدای راوی بومی و لغزیدن

مان است؛ رویپیش گرفته، در صدای روایتساختن اضطراب و تناقض شکلروشن

                                                      

دارد.  اند، این نگاه چیرگیهای فارسی تولید شدهدر اکثر قریب به اتفاق آثاری که حول داستانتقربیاً  2

از نظر او ادبیات فارسی جدی نداریم( و...  گاه) حسین پاینده یا میرعابدینی و یا نقدهای فرهادپورآثار 

محوری  است که میدان ادبی ایرانی را اروپا-ی این نگاه در متون تکاملیشماری سیطرههایی از بینمونه

 اند. در برگرفته
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داستان فهمیده است زاده را مرز داستان و پیشصدایی که جریان مسلط نقد ادبی جمال

 نشده است و با متر ادبیات جهان« داستان»که باید ستانی که گویی هنوز چناندا)پیش

سی فار»تراز نشده است(. بنابراین با واکاوی متونی حول این داستان، فرم داستان هم

زاده را نه در مرز حکایت و داستان مدرن، بلکه همچون فرمی از جمال« شکر است

عنوان بهسختی بهزاده های جمالتاریخی خود بفهمیم. فرم داستان همبسته با وضعیت

شود. پاسکال کازانووا در ادبیات مدرن و اکنون جهان ادبیات به رسمیت شناخته می

 گوید:( می۷۹۸2« )جمهوری جهانی ادبیات»کتاب 
فقط برای  پیرامونو  متروپلو خشن میان جهان ادبیات  ناپذیرشکاف جبران»

محسوس است، کسانی که مجبورند به طرز ملموسی اند پیراموننویسندگانی که در 

ی انهبرسند و آنگاه پرو« ی اکنوندروازه»به  مبارزه کنند تا )به قول اکتاویو پاز( صرفاً

های اصلی آن را کسب کنند، کسانی که در مورد ماهیت و شکل توازن ورود به ناحیه

 (. [با اصلاحاتی در ترجمه] ۵۵، ص. ۷۹۸2« )ترندبینقدرت ادبی روشن

(، مانیفست نقد ادبی ۷۹۰۰زاده )از جمال« یکی بود یکی نبود»ی کتاب مقدمه  

زمان با را هم« خواهتجدد»گیری نگاهی تواند  شکلان خود است که واکاوی آن میزم

« دیکی بود یکی نبو»ی کتاب ملت ایران به نمایش درآورد. دیباچه-گیری دولتشکل

 شود: این گونه آغاز می
ی ادبیات از اغلب ممالک دنیا عقب است. در ممالک دیگر ایران امروز در جاده»

ور زمان تنوع پیدا کرده و از پرتوی همین تنوع روح تمام طبقات ملت ادبیات به مر

را در تسخیر خود درآورده و هر کس را از زن و مرد و دارا و ندار، از کودکان دبستانی 

تا پیران سالخورده را به خواندن راغب نموده و موجب ترقی معنوی افراد ملت گردیده 

ی ی پیشینیان برون نهادن را مایهپا از شیوه اًعموماست. اما در ایران ما بدبختانه 

همان جوهر استبدادی سیاسی ایرانی را که مشهور  تخریب ادبیات دانسته و عموماً

شود. به این معنی که شخص نویسنده ی ادبیات نیز دیده میجهان است در ماده

فاتی الت اصلاًگیرد نظرش تنها متوجه گروه فضلا و ادباست و وقتی قلم در دست می

ای هبه سایرین و حتا اشخاص بسیاری را که سواد خواندن و نوشتن دارند و نوشته

د و گیرتوانند بخوانند و بفهمند هیچ در نظر نمیخوبی میبهتکلف را ساده و بی

 (.۴، ص ۷۹2۰زاده، )جمال« گرددنمی "کراسی ادبیودم"که پیرامون خلاصه آن
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برای ما گشوده شده « یکی بود یکی نبود»ی کتاب آغاز مقدمه مسیر روشنی در

های فهم برای طبقات، اقشار و گروهکند که همهزاده سعی میاست. ادبیات جمال

کراتیک در نظر بیاید و مردم را در سطح ومختلف ملت باشد و بدین شکل عملی دم

تکثر بیان شود و مخاطبی م ملی برابر در نظر بگیرد. ادبیات باید روشن و به زبان عمومی

ملی و « مایی»زاده در ایجاد داشته باشد. سعی جمال« ملی»شمول در سطح همهو 

فهم و مشترک تلاشی است که باید ببینیم و زبان همه ی فرم شفاهیواسطهبهگسترده، 

سعی افتاده همچون ملتی عقب« خود»زاده با فهم شود. جمالتا کجا در آن موفق می

را  ملت« افراد»ی کند که همهکند که ملت را به مسیر ترقی بیندازد. او تلاش میمی

همچون تمامیتی یکپارچه مسیر ترقی را پیش بگیرد. نوشتن « ملت»خطاب قرار دهد تا 

کنند که مخاطب ای کمک میبرای عموم و سواد همگانی درکنار هم، به امکان مادی

-فرد»او را درک کند؛ و مخاطب با تصور خود همچون  یدهندهبتواند ادبیات ترقی

روی خود ببیند. ادبیات در منظر او باری بر دوش خود دارد راه پیشرفت را پیش« ملت

تک اجزای یکسان ملت یعنی افراد، بپردازد. با تحلیل داستان تا بتواند به تعلیم تک

و تخیلِ ادبیاتی همگانی شدن زاده، تناقض میل به عمومیاز جمال« فارسی شکر است »

دهنده از سوی دیگر را برجسته محور و تعلیمسو و ادبیاتی مرکزکراتیک از یکوو دم

رسد، کمک زاده برجسته به نظر میکه در جماللفه ؤمخواهیم ساخت. تلاقی دو 

ی مردم شکل بگیرد. او از سویی وظیفه« ملت ایران»کنند تا ارتباط فرهنگی و زبانی می

ند داآموزی بپردازند و از سوی دیگر رسالت روشنفکران را این میداند که به سوادمی

بنویسند. داستان فضایی در نظر گرفته « همگان»فهم به زبان همهکه با نثر ساده و 

را نیز درون خود مستتر « ملت»باشد؛ البته همگانی که تصور  «همه»شود که برای می

 زاده: جمال یگفتهساخته است. به 
در حقیقت  اولاًرومان علاوه بر منافع مذکور فواید مهم دیگری هم دارد. »

هایی که زحمت روزانه که برای آب و نان لازم است نه وقت ست برای آنایمدرسه

ای رفته و تکمیل معلومات نموده دهد که به مدرسهها میو فرصت آن را به آن

که هر روز در ترقی است کسب نمایند و نه دماغ و مجال آن چیزی از عوالم معنوی 

های علمی وفلسفی را شب پیش خود خوانده و از این راه کسب معرفتی را که کتاب

بخش که دماغ ای جذاب و لذتکه رومان با زبانی شیرین و شیوهنمایند. در صورتی
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مات لازم و مفید نماید به ما خیلی معلوو جان را تازه و ایجاد فرح و نشاط می

آموزد چه تاریخی چه علمی و چه فلسفی و اخلاقی و علاوه بر طبقات یک ملتی می

حکم اختلاف شغل و کار و معاشرت خیلی از چگونگی احوالات و خیالات و بهرا که 

هم هخبرند از حال یکدیگر خبردار و بحتا جزئیات نشست و برخاست یکدیگر بی

ی داند در دهات چگونه عروس به خانهشهری نمی مثلاً کهنماید چناننزدیک می

رسانند ها روز خود را چگونه به شب میداند که در شهر زنرود و دهاتی نمیداماد می

و حتا فقرای شهر از کاروبار اغنیا و اعیان همان شهر و برعکس متمولین و بزرگان 

و در ایران خودمان حتا  اطلاعندی خود بیاز روزگار و زندگانی زیردستان و خدمه

شان نرسیده و شهرهای بزرگ از اوضاع و اخلاق و عادات یکدیگر چیزی به گوش

« اذهگذرد و قس علیدر قوچان شاید ندانند که در طهران عید قربان چگونه می مثلاً

 (. ۱۱)همان، ص 

د. شوبا هم دچار تحول می« افراد»ی حسی سازد که رابطهرمان فضایی را مهیا می

تنیده را به ای در همگیرند و رابطههای مختلفی در ارتباط با هم قرار میاقشار و گروه

ای در کنار هم، در تصوری واحد ببیند؛ تصوری آورند که خود را در لحظهمیتصور در

زاده باشد. از سویی شاید جمال« ملت»تراز با هم ذیل عنوان تواند برابر و همکه می

روشنی او توضیح بهکند. نفع یکپارچگی ملی فراموش میبههای اجتماعی را تنش

نویسنده و « فرد»بایست نوشته و خوانده شود که چه دهد که رمان در فضایی میمی

های دارند. افراد و تفاوتبر قدم« تعلیم و ترقی ملت»خواننده، در مسیر « فرد»چه 

شود. همزمان که میسیاسی فراموش -های اجتماعیلحاظ موقعیتبهشان سوژگی

های ندد، نزاعی در بین سوژهبی فرد و جامعه )یا به تعبیری دیگر ملت( نطفه میدوگانه

عی زاده سجمالگیرد که زاده شغلی( شکل میبه نقل از جمال)مختلف قومی و طبقاتی 

نظر م پارچه ببیند. در، یک«ملت»ها را ذیل تخیلی مشترک، تحت عنوان کند تا آنمی

« افرادِ»های ضروری را دربر بگیرد که ای از آموختنیبایست مجموعهاو رمان می

« کراتیکوملت دم»را تحت عنوان « درست»جغرافیاها و طبقات مختلف، راه زیست 

 شود؛شان میافراد ملت، بعد از ساعات کار روزانه« تعلیمِ»یس نوبیاموزند. هدف رمان

« ملت»بیاموزد و « افراد»سرعت به نوشته شود تا به« ساده»بایست بنابراین رمان می

« دیگری»کند تا را در راه ترقی بیندازد. همچنین رمان تمامیتی ملی را بازنمایی می



 مهرداد گلستانی 8 

زاده چون کلی واحد بشناسد. جمالملی او )جهان بیرون از ملت( ایرانیان را هم

( را مثال خوبی برای دقت ۷۴۰۷)موریه، « حاجی بابای اصفهانی»هایی چون کتاب

 گرفتنپارچگی ملی ایرانی را با کمکداند. او یکمی« خلق ایرانیان»داشتن در بازنمایی 

همچنین سازد و « والا»داند که ملت خود را ی رمان میکند و وظیفهاز رمان دنبال می

ای برای رقابت ها، ملت خود را بازنمایی کند؛ گویی رمان عرصهدر چشم دیگر ملت

یکی بود یکی »ی از مجموعه« دوستی خاله خرسه»شود. در داستان ها با هم میملت

کند که خلق ایرانی و تربیت آن در دو شخصیت ای را ترسیم میزاده قصهجمال« نبود

جعفرخانی در قصه حضور دارد که تریاکی است و با بدن کند. داستان نمود پیدا می

ت. اعتنا اسها بیی خود نسبت به اتفاقات وطن و تسخیر ایران توسط روسواردررفتههز

 «ایرانی صحیح»تمامی نماد ملت بهالله قرار دارد که جوانی در طرف مقابل آن حبیب

قصه در مسیری پیش گرفته شود. عدالتی تمام کشته میها با بیاست و توسط روس

شود تا به خواننده پند داده شود که از خیل جمعیت ایرانی وازده همچون جعفرخان می

 اخلاق و تناسب اندام و...  نمادِجمله ازالله حرکت کند که در همه چیز به سمت حبیب

 است. وملت نیک

زبان ادب پیشامدرن، کند که زبان داستان خود را در مقابل زاده سعی میجمال

خواهد نثر بنویسد محال هر که می»گوید: چنان که او میفهم کند. آنعامی و همه

ن وضعیت متناقضی در رابطه با زبا«. تر بیابداست پای خود را از گلستان سعدی پایین

بخشد؛ و های بعد شکل میهای مهمی را در دههگیرد که نزاعمعیار و ملی شکل می

است؟ رمان برای « چه کسی»چیست؟ زبان ملی، زبانِ « ملی»که زبان  آن این است

ی ملت را شامل شود و ملتی یکپارچه حول بایست به زبانی باشد که همهزاده میجمال

شود. از سوی دیگر زبان رسمی و ادب ایرانی اصیل، نثر گلستان و آن زبان ساخته می

ی ادبیات جهان، ات فارسی در نگاه خیرهآید. گویی ادبینظر میبهها دیگر کلاسیک

باید دست به انتخابی مهم بزند و بگوید: چه زبانی زبان  وجوید هویتی را برای خود می

های بعد، به اوج خود گیرد که در دههاست؟ جدالی شکل می« ایرانی»رسمی و معیار 

زاده و زبان لی آن در جمارسد و به نظر ما نطفهبر سر تصاحب زبان ایرانی اصیل می

شود. زبان ملی او با ادعای فراگیری تام در سطح ملی، در برابر او نیز یافت می« فراگیر»
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خاصی را مناسب اشغال این جایگاه  ی«عامیانه»زاده زبان شود؛ جمالجهان معنادار می

 د.گنجطلبد که در این مجال نمیبیند. این تناقض در جای خود بحث مفصلی میمی

سازی ی داستان و ملتسازد که پرده از رابطهعیان میزاده نیروی مهمی را جمال

 الگویی است که مسیر ترقی« روممالک پیش»نویسی دارد. در نظر او داستانمدرن برمی

 نویسندگان»ی سازد. او وظیفهایران را روشن می« ملت»و « افراد»رمان و بدین وسیله 

دن شکل ترقی ادبیات جهان با کمک از زبان بومی و فراگیر خود کردرونیرا « حقیقی

اش را در برابر تجدد بازتعریف ملی« مای»و « خود»بایست که ی میداند. نویسندهمی

ایستای( ایرانی وارد  هگاکند. داستان برای او همچون شکلی نو، به تاریخ دورودراز )و 

او عاملیتی ناب را برای نویسنده قائل است که  سازد.را می« داستان ایرانی»شود و می

بیند. گویی نویسنده در می« افراد ملت»ی کنندهنویس را در جایگاه تربیتداستان

به آن  «زبانی روشن»تواند که راه ترقی را به جایگاهی بیرونی از ملت قرار گرفته و می

یون سیاس« یکی نبود یکی بود»ی از همین مجموعه« رجل سیاسی»برساند. در داستان 

ی کهن ی کاوه در گذشتهگیرند. اگر اسطورهخواهان مورد نیشخند قرار میو مشروطه

های ملت، داد، با وضعیتی سروکار داریم که با تعدد نمایندهایرانی مردم را نجات می

ای از مردم مدام پشت شیخ دزدی مهیا شده است. تودهطلبی و دلهفضایی برای فرصت

و  هستند و هوا شوند. مردمی که اسیر تمنیاتگیرند و دوباره ناپدید میار میجعفر قر

کشاند. مشروطه مجلسی است که از ها را به هر سو میهوس نمایندگان مشروطه آن

 »توانند در آن حضور پیدا کنند اما نمایندگان این مردممردم عادی و کسبه نیز می

همچون مردم عادی تربیت شوند. مجلس در عمل ندارند و باید « اخلاق پاکی« »ناآگاه

کنند و احساسات مردم دزدی میتشکیل شده است که دله و آخوند از جمعی فکلی

کرده است الان تعدادی زیادی تر یک شاه دزدی میگیرند. اگر قبلعادی را به بازی می

جای بهی نیز کنند. زبان این رجل سیاسدزدی می« افتادهعقب»از رجل سیاسی از مردم 

جعفرخان »زبان مردم عادی زبانی مغلق و غیر قابل فهم برای مردم عادی همچون 

 در این قصه است.  « زنپنبه

کراتیک شدن ادبی، در سطح وزاده یعنی میل به دمقصد داریم تا تناقضات جمال

سازی فرد ایرانی، ذیل زبان فارسی اصیل را از سوی ملی از یک سو و بازتولید یکپارچه
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تر سازیم. داریوش آشوری از او روشن« فارسی شکر است»دیگر، در تحلیل داستان 

ده شان خوراما همگی باد اروپا به کله»نویسد: می« فارسی شکر است»ی ( درباره۷۹۸۵)

و، در راینازهای روشنگری اروپا در ایران بودند. د و از جمله پیشاهنگان پراکندن ایدهبو

ی ی خود، برای نجات آن و رساندنش به قافلهی درماندهماندهی میهن واپساندیشه

ن ی کهخواستند پلی باشند میان تمدن مدرن اروپایی و جامعهزدند. میتمدن قلم می

ین ی چگونگی زبان امسئله د. در نتیجه خودآگاه و ناخودآگاه، درگیرسنتی آسیایی خو

 (.۷)ص « ی روشنی از آن داشته باشندکه ایدهآنرابطه نیز بودند، بی

بیند که حول زبان فارسی جدید و زاده پررنگ میآشوری نزاعی را برای جمال

 ی روشنفکران است و بدون تحلیلشدن آن شکل گرفته است. سطح تحلیل او ایدهملی

زاده کند. جمالگوید؛ اما مسیر ما را روشن میمعیارهای بوطیقایی داستان سخن می

رابر زبان مغلق پیش از خود، عامی باشد و کند زبانی را ملی ببنید که در بتلاش می

فهم عنوان زبان فراگیر و همهبهاستبداد زبانی را از جوامع آسیایی بزداید و زبانی جدید را 

فهم ماندگی ملت با آموختن به افراد آن، با کمک از زبانی همهنمایندگی کند. گویی عقب

 شود. محقق می

نی در پیدایش خود، نمودی فرمی در تشویش و سردرگمی داستان مدرن ایرا

ه ، ب«نقد و اسقلال ادبی»یابد که مهدی خرمی در کتاب زاده مینویسی جمالداستان

نویسی خود، دو میل را مستتر دارد: یکی زاده در داستانپردازد. جمالآن می

شدن ها در فرم داستان ایرانی؛ و دومی چیرهشدن شخصیتشدن زبان و برابرعمومی

ها. خاصی از زبان عام و ملی و مرکزشدن راوی آن، در برابر دیگر شخصیت شکل

های زاده در برابر داستانکراتیک بودن ادبی جمالومحمدمهدی خرمی از اولی یعنی دم

 نویسد: ( می۷۹۹2دهد. خرمی )کوتاه جهانی، شرح خوبی می
ازی ب زاده را اگر در نظر بگیریم با اشکال کاملاًای چون جمالآثار نویسنده متقابلاً»

از اهمیت مشابه برخوردار  اًمطلقها عناصر مرکزی یا وجود ندارد و یا مواجهیم که در آن

د یکی بو"ی ی مجموعهگانههای ششعنوان نمونه داستانبهنیست. بیشتر این آثار و 

ای است برای ایجاد بهانه عنصر مرکزی صرفاً -توان در نظر گرفتمی را "یکی نبود

ق مختلف که شامل نویسنده/راوی های مختلف زبانی بتوانند از طرمحیطی که در آن لایه

 (.۵۸)ص « خود را ارائه دهند - شودنیز می
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نویسی او، فرمی را در داستان ی داستانخرمی در قیاس با موپاسان و فرم بسته

های تر است و نظم بسته و پیشینی داستانمراتب رادیکالبهیابد که زاده میاه جمالکوت

های کوتاهی زند. اگر اتفاقی مرکزی در داستانکوتاهی همچون موپاسان را برهم می

هایی انبا داست« یکی بود یکی نبود»برد، در همچون موپاسان، مسیر داستان را پیش می

کند. گاه راوی به سمت دیگری لغزش پیدا می اًدائمداستان  سروکار داریم که مسیر

 یابد ورنگ اصلی داستان حضور میحضور دارد و گاه غایب است. ماوقعی در برابر پی

بین با  شود. در اینبرد و دوباره به نفع اتفاقی دیگر ناپدید میمسیر داستان را پیش می

ند، شواصلی می اًدائمای سروکار داریم که خود سردرگم در میان اتفاقات فرعی که راوی

 ناپدید اًدائمست که کشد. راوی مرکزی ارنگ اصلی را پیش میچرخد و دوباره پیمی

 شود. می

(، ۷۹۹۹« )های محبوب منداستان»اشرف درویشیان و رضا خندان در کتاب علی

ها گذر از سنت دانند. در نظر آننویسی مدرن میزاده را آغازی بر داستانجمال

زاده پدیدار در جمال« هاشخصیت»به « هاقهرمان»و از « نوشتاری»به « شفاهی»

و سشود. از یکبه داستان باز می« پای فرد و شخصیت»های او ؛ و در داستانشوندمی

واحد »کنند؛ و از سوی دیگر به زبان بار در داستان حضور پیدا میبرای نخستین« مردم»

دو نکنند. ایصحبت می« فارسی شکر است»گرفته، در داستان شکل« مرکزی»و « ملی

گذارند. در نظر ایران دست می« سازیملت-لتدو»نویسی او در نسبت با بر داستان

در سطح ملی گشوده است. « عام و مردمی»نزاعی را حول زبان « زبان واحد»دو این

دیگر  هایشدن را دارد که بتواند عام و فراگیر شود و زبانگویی زبانی توان رسمی و ملی

نقد خندان و  خواهیم که با کمک ازو رقیب خود، در سطح ملی را طرد کند. ما می

های پر از شان، این داستان را در امکاندرویشیان و گاه به طریق معکوس از خوانش

مهمی  یتنش و موازی با هم آن، بازخوانی کنیم؛ بنابراین آغاز بودن یا نبودن آن مسئله

 دیدهایزمان فرم شفاهی و داستان کوتاه و استفاده از ضمایر و نقطهنیست. حضور هم

ی را فرمی خاص، درون داستان او ببینیم که دارای بداعتی در برابر داستان مختلف راو

جهانی است. فهم این داستان همچون در گذاربودن به داستان مدرن، امکانات و 

برد؛ و با فهمی پیشینی از ادبیات، متری غیرتاریخی حاشیه میبههای فرمی آن را نوآوری
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دهد. اش، برای آن قرار میی تاریخیتنیدگی متن ادبی با زمینهو خارج از درهم

جای  به« ما»برد، یعنی نویسی و شکل ضمایری را که راوی برای خود به کار میشفاهی

« یفرد ایران»به « گذار»یک با بهیکدانیم که نسبت ، فرم خاص این داستان می«من»

یم. فهدر برابر مدرنیته می« امر جمعی»و « خود»در فهم نسبت ندارد؛ و آن را تشویشی 

ی های موازی داستان، مسئلهروایتای مرزی است که خردهزاده برای ما نویسندهجمال

می شوند. شک دائتبدیل به مسئله می های اودر داستان هادید و تلاقی شخصیتنقطه

در « دیدنقطه»، او را دچار بحران «ما»یا « من»قراردادن خود، همچون راوی در خطاب

)من( یا تخیلی از  کند. او در نوسانی بین تصور خود، همچون امری فردیداستان می

دید فردی و جمعی و دانای کل گیرد و در نوسان بین نقطهقرار می« ما»جمع بودن و 

 قصهگیرد. در تحقق فرمی آن در داستان، راوی موقعیتی بیرونی، در روایت قرار می

گیرد و از بیرون به ندارد و گاه خود داخل روایت قرار گرفته است و گاه از آن فاصله می

دچار تلاطمی است « خود»دید راوی یا همان تصور راوی از نگرد. در واقع نقطهآن می

شاید  یابد.و گاه سوم شخص دانای کل بروز می« ما»، «من»که در حرکت مدام بین

د تواند که خوبرابر ملت مدرن شکل نگرفته است و راوی میمستحکمی در « من»هنوز 

هنوز تا انتها، « مای ملی»و « من فردی»ی تخیل کند. گویی دوگانه« ما»را همچون 

ها ها و جنسیتمستحکم نشده است تا در سطح ملی، ملت« فرد ایرانی فارس»به نفع 

طرد کند و شاید  3سملیفع شکل خاصی از ناسیوناهای مختلف را به نو طبقات و گروه

راوی در وضعیتی مضطرب، دربرابر تغییر  بیاید.به تخیل در« ما»هنوز انواع مختلفی از 

. بیندمختلفی در نوسان می های«ما»فرم اجتماعی و شکل زیست جمعی، خود را بین 

 نویسند:درویشیان و خندان می
د. کنمی دید خود را فراموش یجایی ضمیر، نویسنده بارها زاویههگذشته از جاب»

کند؟ داستان فارسی شکر دید راوی است: چه کسی روایت می ییکی از عناصر زاویه

کند، یعنی اول شخص مفرد. راوی اول شخص هنگام روایت روایت می« من»است را 

 «نسبت به خود عینی و ذهنی است و نسبت به اشخاص دیگر داستان عینی است

 (. ۹۰)همان، ص 
                                                      

دن بوکند و تا امروز تداوم خود را حول مرد، فارس و شیعهناسیونالیسمی که در پهلوی چیرگی پیدا می۹ 

 گنجد.طلبد که در این مجال نمیکند و خود بحث مفصلی را میحفظ می
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 نویسند:جای دیگر می یا در
شخص است و هم سومبنابر آنچه نوشتم راوی داستان فارسی شکر است، هم »

است. مخاطبش نیز گاه در کنارش حضور « من»و گاه « ما»شخص. ضمیرش گاه اول

)همان، « دارد. خلاصه هم ویژگی حکایت را دارد و هم هم ویژگی داستان کوتاه را

 (.۹۴ص 

نویسی اقتدار مرکزی، میل به تعلیم از بالا و خلقیات« نویسیقصه»اب براهنی در کت 

 گیرد:زاده را به چالش میهای جمالدر داستان
ی اعماق نیست؛ های قومی است. نویسندهنویس وسواسجمالزاده قصه»

 هایها و زوالپردازیها و دروغی درون افراد نیست... طنزنویس شکمبارگینویسنده

ها و فرهنگی است. طنزنویس وسواسهای ناشی از فساد و بیشعوریبیاخلاقی و 

 (.۵۵۷و  ۵۵2، ص۷۴۰2)براهنی، « خصائل تصنعی و سطحی قومی است

ی اجتماعی بازخوانی زاده را در آمیختگی ادبی و زمینههای جمالبراهنی داستان 

 ناصر داستانرنگ و دیگر عزاده شخصیت، پینویسی جمالسو داستانکند. از یکمی

در  شدهسازیهایی ایستا و تیپبخشد و از سوی دیگر گاه شخصیتمدرن را شکل می

اد افر»و تریبت « اخلاق ملی»هایی که در خدمت گیرند؛ تیپمیهایش شکل داستان

 بیند که این عناصررا تا جایی در خدمت داستان می« شخصیت»گیرد. او قرار می« ملت

برای مخاطب ایجاد کنند. داستان همچون نقدی اخلاقی و بتوانند جذابیتی حسی 

کند. متر تربیتی او بر فراز عمل می« ملی»ی آداب اجتماعی، در سطح دهندهآموزش

ماندگی خود، رها سازد. عقب« قومی»را از جهل و فساد « افراد»گیرد تا داستان قرار می

رسد که همچون ا به نظر میچنان دورودراز و ایستو خلقیات قومی در داستان او آن

به  شده وتعیینپیش ها در روایتی ثابت و ازکند. شخصیتذاتی غیرتاریخی عمل می

آیند تا سخن درمینویس( بهچیزدان قصهمعلولی )و در خدمت عالم همه-صورت علی

گیری درو  ها در تلاطمسو شخصیتراه ترقی و توسعه برای ملت نمایش داده شود. از یک

بخشند و با روایات موازی و تودرتوی خود، راوی را به لکنت با هم، داستان را شکل می

 ای اولیه، در خدمتسازیشوند و با تیپها عمیق نمیاندازند؛ از سوی دیگر شخصیتمی

ش گردانی او داستان پیگیرند تا با عروسکقصه، قرار می« نقال-راوی»روایتی مرکزی از 

کل تر از این شپررنگ یطریق اولی او، بهرنگ قصهپردازی و روند پیشخصیتبرود. اگر 
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گرفت افتاد، مسیری در حال شدن در داستان شکل مینویسی او اتفاق میفعلی داستان

کرد و همه چیز در مسیری نامتعین و زدن امر حسی مخاطب را پیدا میکه توان برهم

ت بسزاده این مسیر را به بنی جمالدهندهلیمرفت؛ اما جایگاه تعمرکزی پیش میغیر

ی دهندهتعلیم»کشاند. روایتی مرکزی و بیرون از فضای قصه، راوی را در جایگاه می

مطیع سازد.  اًنهایتو « دبؤم»دهد؛ و او قصد دارد تا مخاطب را قرار می« اخلاق ملی

 نویسد: نویسی میی کتاب قصهبراهنی در ادامه
کند و موقعی که از درون جمالزاده خود ندارد و هرگز دیگران را روانکاوی نمی»

شود... ای متوصل میی چاپی و کلیشهزند، به قرادادهای اخلاقی و عارفانهحرف می

های هستند که گاهی هایش شبیه عروسکجمالزاده درون ندارد؛ شخصیت قصه

ها همیشه بین کاریکاتور و کاراکتر در کاند. این عروسای پیدا کردهشدهابعاد اغراق

 (. ۵۵۴)همان، ص «نوسان هستند...

 نویسد: براهنی در جای دیگری می
وجود بیاورد، با جملات هتواند حادثه بجا که جمالزاده گاهی نمیآنو از»

رود... زبان کند، در حالی که قصه فقط با حوادث پیش میآمیز توصیف میمبالغه

دهد، را نشان میدبانه ؤمدهخدا و جمالزاده واکنش شدید علیه زبان قراردادی و ادبی 

های چسبد به زبان و تمامی ظرفیتکند و میولی جمالزاده اغلب قصه را ول می

 .(۵۵۱)همان، ص « کشدعامیانه را مثل فرهنگ عامیانه به رخ خواننده می زبان

این پتانسیل را دارد که در جهت تکثری زبانی در  «زبان عام»میل به پیدا کردن  

ی هاها و طبقات مختلف و ارتباط دیگریسطح ملی عمل کند و به پیوندِ اقوام، گروه

ه، زادآمیز از آن توسط جمالیافته و مبالغهمختلف باهم منجر شود؛ اما در کاربرد شدت

شود و زبان مغلقی از نوع دیگری در داستان او ی خود تبدیل میبه ضد میل اولیه هگا

ی های متکثر زبان، بر فراز امکان«ی خاصیزبان عامیانه»گیرد. مرکزی با فرم شکل می

های شدن در جهت فهم دیگریعامگیرد و این زبان مغلق، به جای موجود، شکل می

 ساخته شود.« مرکز زبانی جدید»شود تا شکلی از ها چیره میهای آنخود، بر زبان
ه ها بیشتر بهای گذشته دارد، سفرنامهنثر جمالزاده هنوز شباهتی به سفرنامه»

یرد؛ گپردازند... در میان گفتگو فقط به خاطر گفتگو اتفاق صورت میتوصیف می

جای بهنباید حرکت بکند و به جایی برسد. از طرف دیگر جمالزاده   طوری که قصه
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کند که اعمالی را که ها را مجبور میها را موقع عمل نشان دهد، آنکه شخصیتآن

 (. ۵۵۸)همان، ص « در خارج از قصه انجام شده است روایت کنند قبلاً

بیند که در هایی میزاده را چون عروسکهای جمالهای داستانبراهنی شخصیت 

گیرند. روایت مرکزی او در پیوند و روایت مرکزی او قرار می« نقالی راوی»در خدمت 

ی مهمی است که همچون ، لحظه«اصالت ایرانی»مان أتوو حفظ « ترقی ملت»ی با ایده

خوبی حصار محکمی را بهدهند. براهنی صه را شکل میق« خارج»ی براهنی، از گفته

سازد که امکان دور خود کشیده است، در نقل قولی از او برجسته میبهزاده که جمال

آورد زاده نقل میی جدید را از او سلب کرده است. او از جمال، در برابر اندیشه تحول

-ص(. میل به اصالت ایرانی ۵۱2) «بمانیمما ایرانی هستیم و باید ایرانی هم »که: 

های قصه را حول آن شود تا شخصیتای مرکزی در داستان میاو زمینه ۴جغرافیایی

خود باشند. « ایرانی بودن»گوشزد کند که در خدمت « افراد»شکل ببخشد و به 

زاده، همچون ایرانی گردانی جمالشدن به نخ عروسکهای قصه با وصلشخصیت

ها طریق داستان او نیاز چندانی ندارد که شخصیتآیند. بدینبه سخن در می« دبیؤم»

در مقابل و گفتگو با هم و در مسیر قصه، خود را پیدا کنند؛ شاید در لحظاتی از داستان 

خود را به زبان عامیانه « ایرانی اصیل»بگوییم: روایتی مرکزی از او و همدل با براهنی 

افراد »خ محکم خود )یا همان اصالت ایرانی و قومی( را بر تن بزک کرده است تا می

، ذیل مرکز ملی را نهان سازد. زبان حک کند و با این زبان عامیانه، میل به سلطه« ملت

زبان یکسان  عملاًداند، آمیز او که خود را همگانی و برای تمام ملت میی اغراقعامیانه

شود. ادب و اخلاق ایرانی اصیل او، می« زبان درست»ها و تنها معیار تمام شخصیت

یکسان همچون « فردی»سازد و بیگانه می« زبان خویش»و « خود»ها را از شخصیت

تا جایی تکنیک  هگازاده بخشد. جمالمی را شکل« ملت ایرانی» اًنهایتدیگران و 

ای وارد نکند. بیند که به اصالت ایرانی، خدشهرا جدی می« داستان مدرن»

پردازی او، حضور مدام دارد که همچون فرمی چنان در قصه« نقالی»و « نویسیحکایت»

                                                      

ور، محجای فهمی تاریخی و تحولبهبه وضعیت ملی برای ما اشاره به فهمی دارد که جغرافیایی نگاه ۴ 

ایرانی  و و ایستا بودهگیرد که از پیشامدرن تا امروز ثابت فرض میسرزمینی همیشگی از ایران را پیش

 .کندی فرافکنی میموملت مدرن را به تاریخ و تحولات این سرزمین موه-بودنی یکسان ذیل دولت
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صالت رسد. گویی امیسرایی، به نظر اصیل و ایرانی، فرضی اولیه برای راه درست داستان

دهند که نقالی و زبان عامیانه، شکل میوبست با هم، نگاهی را ایرانی و ترقی، در چفت

 کردنهای جذابپردازی اولیه و تکنیکاصالت ایرانی را نمایندگی کند و شخصیت

وارد کند. ایستایی ایرانی « داستان ایرانی»داستان، ترقی داستان جدید را به اصالت 

یابد، یزاده تجلی مهای جمالنویسی و نقالی، در داستانبر فرم حکایتکید أتاصیل که با 

را دشوار کرده است. سعی در ترقی ملت، « دادن قصهرخ»امکان جستجوهای تازه و 

بیند. مانده میگیرد که ایران را همچون ملتی عقبزاده از جایی شکل میبرای جمال

-میاو را از دست استبداد قو« افراد ملت»بایست با تعلیم نویس میدراین بستر داستان

کند. نویسی او پیدا میاش، نجات دهد. این نگاه، تجلی فرمی در داستانایرانی ۵خلقیاتی

را در « فارسی شکر است»های داستان بازی شخصیتشبرنگ و خیمهراوی نخ پی

قرار بدهد. در ادامه « صحیح ترقی»ها را در راه دارد تا به دلخواه خود، آندست نگه می

و نگاه تعلیمی راوی، در این داستان بازخواهیم  شدن روایت مرکزیبه موضوع ساخته

  ۱گشت.

تر رویم تا بحث خود را روشنزاده میاز جمال« فارسی شکر است»سراغ داستان به

از  «ایرانی بودن»پردازی در این داستان، با تصور سازیم. نسبت زبان، روایت و شخصی

شدن زبان و استفاده از فهمکند با عام و همهزاده سعی میچیست؟ روایت جمال خود

                                                      

خلقیات ایرانی را از نگاه یک  یقصه« دلاک-مستشار»از زبان « بیله دیگ بیله چغندر»در داستان ۵ 

زاده نوشته جمال« ویسینژانر خلقیات»شنویم. داستانی که خیلی نزدیک به غربی به صورت یکپارچه می

 شده است.

( شرح خوبی از موضوع تقلیل ۷۹۸۹« )برآمدن ژانر خلقیات در ایران»وفیق و همکاران در کتاب ت۱ 

ماندگی و استبدادزدگی دهند که عقبشناسی اجتماعی میکردارهای اجتماعی ایرانی به ژانری از روان

 گیرد. بر طبق اینمی ءهای ناآگاه ایرانی منشاتودهشناسی فردی ها از خلقیات و روانهمیشگی ایرانی

مانده در طول تمام تاریخ قومی خود سروکار داریم، ای از افراد ناآگاه و عقبنوع نگاه از آنجا که با توده

ی به هایی اخلاقی و تربیتگر اجتماع آن است که همچون پزشکی آگاه  توصیهی روشنفکر و تعلیموظیفه

زده مانده و استبدادی خود بکند تا آگاه شوند و در راه ترقی ملت قدم بردارند. ملت عقبماندهمردم عقب

کنند و او را به کنج عزلت اخلاقی این روشنفکر آگاه را درک نمی-شناسیهای رواناهمیت توصیهمعمولاً 

 فرستند. می
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ها و مخاطب برقرار سازد. این روایت ده، راوی، قهرمانگیر بین نویسنطنز، ارتباطی همه

زمان و در تنش با هم حضور دارند: پردازی را در خود نهفته دارد که همدو شکل از قصه

ها، حضور پیدا روایتاصلی راوی و دیگر خرده« نقل»هایی که دربرابر یکی شخصیت

د؛ برنهم روایت را پیش میبخشند و موازی با رنگ داستان را شکل میکنند و پیمی

رنگ و زبان اصلی قصه را در گردانی، پیکه راوی مرکزی همچون عروسکدومی این

دهد و های قصه قرار میروایتدید او نقالی خویش را بر فراز خردهدست دارد و نقطه

ی ی پیشینهدارد. باختین در مقالهرا نیز، در دست خود نهان نگه می« فهمهمه»زبان 

 نویسد: ( می۷۹۸۷گرا )تمان رمانگف
نسبی  نباید این نکته را از نظر دور داشت که همواره تک مفهومی امری ذاتاً»

است. در نهایت زبان یک فرد هرگز زبانی واحد نیست: در زبان فرد همیشه بقایای 

ی دگر مفهومی وجود دارد و ذهنیت زبانی و ادبی فعال گذشته و نیز امکان بالقوه

 (.۷۷۰ص« ) بیش دقیق آن استوکمه فهم قادر ب

زبان »را در این داستان، با « زبان فارسی»سعی خواهیم کرد تا نسبت روایت 

کند تا بقایای زبان فارسی، در خاص راوی روشن سازیم. راوی تلاش می ی«عامیانه

راد اف»ی جدید ایران مدرن بازیابی کند و زبان های ملی خود را در زمینهتاریخ و بنیان

« اهزبان عامی»سو زبان راوی، میل به گسترش را درپیوند با هم قرار دهد. از یک« ملت

زبان ملی و یکسان شدن آن، در « سازیپارچهیک» سوی دیگرو تکثیر آن دارد و از 

 ی خاصی است.سطح ملی را نیز در خود نهان دارد که زبان عامیانه

ها )رمضانِ قصه(، برای راوی چیبا کمک گسترش زبان قهوه« هازبان عامی»تکثیر  

افتد و زبان فارسی جدید را در عمومی کردن و گسترش این زبان دنبال اتفاق می

 ند.کمی

گویی درباری را کنار بگذارد و به تکلف، مغلقراوی تلاش دارد تا با خلق زبانی بی 

، سخن بگوید. او زبان کسانی را معیار مناسب چیها یعنی امثال رمضان قهوهزبان عامی

پیش از خود و زبان ملی  ۱«ادب»شان جایی در روایات داند که زبانزبان فارسی می

                                                      

یری ادبیات جدید نوشته شده است و گادب در برابر ادبیات اشاره به متونی دارد که قبل از شکل ۱ 

 گذاری شدند.بعدها تحت عنوان ادبیات کلاسیک فارسی نام
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زبان ادبیات باشد و ادبیات، زبان ملیِ عامی  خواهد که زبان عامه،میرسمی ندارد؛ راوی 

شود تا زبان شدن زبان، معیاری برای راوی میفهم و غیررسمیرا بسازد. سادگی و عامه

مسلکی و غربیپیدا کند. زبان عربی، « مردمی هرروزم»معیار فارسی را از میان 

ی مردم فهم و روزمره، همگی دور از زبان همه«کادب کلاسی»طور تکلف همین

« لیم» اًنهایترسد؛ بنابراین معیار مناسبی برای زبان ادبیات و ، به نظر او می«عادی»

جوی زبان فارسی عمومی، با ودر جست« فارسی شکر است»نیستند. راوی داستان 

زاده در بی مورد نظر جمالکراسی ادوبرد تا شاید دمقصه را پیش می ۹،کمک فرم نقالی

سطح ملی، حول زبان ساخته شود. باید دید که راوی در تلاش خود تا کجا موفق 

 شود. می

از فرنگ برگشته، به خاک ایران و عبور  با ورود راویِ« فارسی شکر است»داستان 

بالام جان »شود. راوی با ورود به سرزمین خود و شنیدن صدایآغاز می« مرز»او از 

کند. گویی خود را در محیطی آشنا حس می ،(۷۹، ص ۷۹2۰زاده، )جمال« بالام جان

را در  او، به نقل از راوی« آواز گیلکی»یا همان  «فارسی»ی خاصی از «9لهجه»شنیدن 

خطاب قرار گرفتن، با شنیدن « فرنگی»و « وطن»دهد. او از بیگانه بودن در خانه قرار می

و غریبه، در نوس أنامکند. راوی با ورودش خود را صدای زبانی مشترک، نجات پیدا می

بیند، چرا که فراموش کرده است تا کلاه فرنگی خود را می« زبانشهم»چشم مردم 

تواند آید، لباسش میشدن به نظر او میوطنبردارد. اگر زبان معیاری برای نزدیکی و هم

بخش، راوی را نسبت به ای تمایزکارکرد متفاوتی پیدا کند؛ لباس او همچون نشانه

بیند اما در دید مردم دهد. او خود را ایرانی میقرار می« بیرونی»، «سرزمینانشهم»

شود. ظاهرش او را فرنگی جلوه سرزمینی که به آن وارد شده است، غریبه دیده می

، معنای «مرز»وطن بنمایاند. با ورود به دهد اما او سعی دارد تا با زبانش خود را هممی
                                                      

زاده اشاره دارد که گویی قصد دارد تا با بیانی شفاهی و نزدیک گویی جمالنقالی برای ما به مدل قصه۹ 

و « عامیانه»، از فرهنگ اندخوانی حضور یافتهرمانسواد که در مجلس بیی افراد عامی و به فهم همه

ی تاریخی و بلند سرزمینی خود را در داستان مدرن کند که تجربهبگوید. گویی او سعی می« ایرانی»

 فارسی بازیابی کند.

در او  دهد.و درون زبان ملی قرار می داندنمی ای از فارسیرا چندان زبان غربیه راوی زبان گیلکی ۸ 

  بیند.سوغات استانبول و بیرون از زبان ملی میزبان ترکی را ی داستان ادامه
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جوی هویت ملی خویش وشود تا در جسترنج میای بغبرای راوی مسئله« بودنایرانی»

خود در چشم دیگران باشد. مرزی که درون را از بیرون ایران جدا « درونی دیدن»و 

بایست جایگاه خود و ارتباط با درون مرز را کرده است و راوی با ورود به داخل مرز، می

قض را تا انتهای نشان دهد. او در برابر سرزمین خود، دو حس متنا« زبان»با کمک از 

تر وخشکدر هیچ کجای دنیا »گوید: کند؛ یکی حس خشمی که به او میقصه حفظ می

(. دومی، حس دیگری که قداستی ۷۹)همان، ص « سوزانندرا مثل ایران با هم نمی

(. راوی در تناقض ۷۹همان، ص« ) پاک ایران خاکِ»برای وطن قائل است تا بگوید: 

اندیشد. سرزمین او یعنی ایران، جایی اش میبودندرونیوطن، به  های خود بهاین حس

کند. درعین پاکی و قداست مینوس أموطنانش او را با هم« زبان مشترک»است که 

است که « تری»شود! راوی همان هیزم شود و قدرش دانسته نمیایران، او سوزانده می

کند. از سوی دیگر قداست وطن و زبان فارسی او با ورود به وطن، کسی او را درک نمی

او « یمعلت»کند. در حقیقت کسی برای پاک یکی می بودن و ایرانِایرانیرا با تصویر 

ی دهندهتعلیم»شود تا به نظر خود قربانی بیاید. جایگاهی قائل نیست و او سوزانده می

. روددر نقش قربانی آن فرو می« معلم وطن»به راحتی از « ایرانی مترقی»و « فارسی

ی از فرنگ آمدن و لباس متمایزی که به تن دارد )که ظاهری است(، راوی به واسطه

، باشد« باید»است و « بوده»رسد؛ او آواره بین وطنی که نظر می در وطن بیگانه به

زند تا نسوزد و بسازد. فرنگی به نظر رسیدن او، در چشم مردم داخل مرز پا میودست

ی دهد. او بین گذشتهایران، او را در موقعیتی بینابینی و بین درون و بیرون قرار می

رفته است تا راه ثروت و ترقی را از فرنگ، برای ایرانی خود و ظاهر متجددش، قرار گ

آید تا درون را به کندو درون سرزمین سوغاتی بیاورد. راوی کسی است که از بیرون می

 ای از درون استاو بکشاند و روایتی ملی، حول زبان را شکل ببخشد. راوی بیرون شده

ر سر سوار کردن او ای که بکه سودای بازگشت به درون و تحول آن را دارد. راوی

رقی دهد، ثروت و تجلوه می« فرنگی»با هیبت و لباسی که او را «. قشقرقی برپا گردید»

 کند.تداعی می« بومی»ن اساکنرا برای 

البته که ایرانی »دهد: شود، او جواب میمیال ؤسکه از ایرانی بودن راوی، وقتی 

(. او در تناقض بین لباس و حالات ۷۸)همان، ص « اندهم ایرانی بودههستم هفت جدم



 مهرداد گلستانی 21 

بودنش قرار در ایران را معیار ایرانی اش و زبان فارسی مشترک، تولد نسلیفرنگی

ماند: باقی می قوس بر سر ایرانی بودن و نبودن، دو چیز برای راویودهد. در کشمی

مان بود و شان بیرون بیاوریم یکی کلاه فرنگیتنها چیزی که توانستیم سالم از دست»

(. دو چیز 2۰)همان، ص « العینی خالی نکرده باشندطرفتمان که در آن یک ایمان

رسد که در تمام نزاع و هیاهوی پیرامون هویتی ایرانی به نظر می برای راوی عمده

ای مانند: یکی ظاهری فرنگی و دیگری ایمانی درونی که ریشهبرجا باقی میپاداشتن، 

اش، خود را به قدیمی و قدرتمند، در تاریخ ایرانی او دارد. او با ایمان و روح ایرانی

 بیند. مردمان سرزمینش متصل و با کلاه و ظاهری فرنگی، بیگانه از مردمانش می

انزلی تو یک سولدونی تاریکی انداختند که شب ی ساحل خانهما را در همان گرم»

داری داشت و اول قبر پیشش روز روشن بود و یک فوج عنکبوت بر در و دیوارش پرده

(. راوی هنگام 2۰)همان، ص « در را از پشت بستند و رفتند و ما را به خدا سپردند

هویت ایرانی خود به « ربقشب اول »ورود به داخل وطن و معلق در مرز انزلی، همچون 

جسته دستگیرم شده بود باز در ها جستهبا آن از صحبت مردم و کرجی»اندیشد. می

تهران کلاه شاه و مجلس تو هم رفته و بگیر و ببند از نو شروع شده و حکم مخصوص 

از مرکز صادر شده که در تردد مسافرین توجه مخصوص نمایند... محض اظهار خدمت 

(. نزاعی که 2۰)همان، ص « سوزانندخشک را با هم میویگر ترو لیاقت و کاردانی د

شود، حول مرزکشی و تعیین قلمروی سرزمینی شکل گرفته است. راوی اسیر آن می

رسد که درون و بیرون مرز، باید کنترل شود. راوی به دستوری از مرکز برای مرزها می

حال آنکه او خود را درونی و دانند. سوزد و او را بیگانه میاشتباه بین تروخشک می

اش را داند. او از جهان متجدد وارد مرز شده است اما کماکان اصالت ایرانیمی« ایرانی»

شود. به همراه خود دارد که شامل ایمان مذهبی، زبان فارسی و هفت جد ایرانیش می

 بایست درونی فرض شود. او ایرانی اصیلی است که نباید بسوزد و می

لغزد. گویی از سویی به سوی دیگر در زندان حرکت ها میبین شخصیت اًدائمراوی 

های برد. شخصیتکند و روایاتی موازی با هم و از زوایای مختلف، داستان را پیش میمی

و سپس  سازندرنگ کلی میروایتی در تناسب با پیکنند و خردهمختلفی حضور پیدا می

ن زماروایت بعدی از راه برسد. همور پیدا کند و خردهمیرند تا شخصیت بعدی حضمی

اصلی  رنگمیرند، پیکنند و میشکل حضور پیدا میروایات تودرتویی که بدینبا خرده
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ا ی اصلی رای در قصهها قصهماند. شخصیتچون نخ تسبیحی در دست راوی باقی می

روایت خود، ثابت باقی خردهشوند و در روند کنند اما از تیپ اولیه خارج نمیبیان می

گیرد ی داستان قرار مییابندهها در برابر فرم روایی گسترشمانند. ایستاییِ شخصیتمی

ها و صداهای مختلف، تا انتها پیش نرود و جایی در برابر تا میل به تکثیر شخصیت

ی رسزبان فا»روایت مرکزی قصه، یعنی نخ تسبیح راوی درجا بزند. روایتی اصلی حول 

های زبانی مختلف قرار چی را مقابل تیپگیرد و هر بار رمضان قهوه، شکل می«درست

کشف شود. تلاش این روایت در مواجهات زبانی رمضان با « زبان همگانی»دهد تا می

ی پیشینه»ی ، ب( در مقاله۷۹۸۷ای از باختین )های قصه، یادآور گفتهشخصیت

 است:« گراگفتمان رمان
ز شود و اتوان تشخیص داد کلام مستقیم نویسنده در کجا تمام میاغلب نمی»

. فقط شودها آغاز میآمیز زبان شخصیتمند تقلید تمسخربازی گرفتن سبکبهکجا 

نمای پیچیده و متناقض ، فرایندیوسطدر سراسر اروپای غربی، در ادبیات لاتین قرون 

گوش دادن محترمانه به کلام یند افرپذیرش کلام دیگری و سپس مخالفت با آن، 

 ثیریأتوقوع پیوست و بهدیگری و درعین حال مسخره کردن آن، در سطحی وسیع 

 (. ۷2۹)ص « شناختی مردم خود گذاشتجاودان بر ذهنیت ادبی و زبان

های دیگر داستان، یعنی آخوند و راوی با قراردادن رمضان، مقابل شخصیت

ی اول نزدیک به این کند که در وهله، روایتی از زبان فارسی را بیان میبآمفرنگی

 شود و همدلانه گوشهای زبانی نزدیک میرسد. با رمضان به این تیپمسیر به نظر می

گیرد. سعی در پیدا کردن کند و فاصله میشان را ریشخند میسپرد و سپس زبانمی

ها را پس های مغلق، آنسپردن به زبانکه پس از گوش فهم و عامیانه داردزبانی همه

تواند معیار فارسی و مشترک سازد. زبانی میها روشن میی خود را با آنزند وفاصلهمی

 ۷۰رنگ اصلی داستان،در سطح ملی باشد که رمضان آن را درک کند. شخصیت اول پی

است که شباهتی اولیه با « کذاییبی آمفرنگی»شود، که رمضان با زبان او مواجه می

کند با او بیشترین تمایز را دیده است؛ اما راوی سعی میراوی دارد و همچون او فرنگ

در این تاریکی و روشنی غرق خواندن کتاب رومانی بود. خواستم جلوتر »داشته باشد. 

                                                      

 دانیم.پیرنگ این داستان را کشف زبان مشترک در سطح ملی می۷۰ 
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نگاه اول، نزدیک راوی خود و فرنگی ماب را در «. ایم...رفته و بگویم که ما هم اهل بخیه

ند. بیاز تجدد فرنگی را بین خودش و او مشترک میثیر أتو « رومان»بیند و به هم می

ها را از هم دور بودن او برای رمضان )یا همان ایرانی عامی( آننمایی و غریببیگانه

 یند.ببیگانه می، راوی نیز خود را از او بآمفرنگیگیری رمضان از کند و با فاصلهمی

شود، آخوندی است که زبان و ظاهری شخصیت دومی که رمضان با او مواجه می 

غربی دارد، آخوند زیادی  اًتمامتیپی ب آمفرنگیدارد. اگر ب آمفرنگیدر مقابل  کاملاً

ی ن کردم که گربهی اول گمادر وهله»است و از این جهت ظاهری غریب دارد! « بومی»

ی خاکه زغالی چنبره زده و خوابیده باشد ولی خیر براق سفیدی است که بر روی کیسه

معیار زبان « نمدی بدبخت قصهکلاه»رمضان یا همان «. معلوم شد که شیخی است...

ی زبان فارسی ناب بایست سنجهشود که میفهمی، در نظر راوی فرض میعام و همه

چند صباحی در مشروطه بازداشت بوده است وحضور او میلی  رمضانقرار بگیرد. 

اندازد که حرکتی عمومی را برای منافع مردم و یاد میبهطلب، در سطح ملی را برابری

محوری برای معیارهای زبانی و فرهنگی داستان  اوی ملی، به ذهن برساند. یا همان عامه

، با او سنجیده شود. او بعد از زبانکردن میل به عامشود تا و سه شخصیت آن می

مشروطه و باز هم با نزاع دولت و مجلس به محبس آمده است. دو خواست متضاد در 

 چیها یعنی قهوهشدن زبان عامیعمومیداستان محوری شده است؛ از یک طرف 

و ) پارچگی زبان فارسی خاصی به عنوان زبان ملی عامیانه)رمضان( و از طرف دیگر یک

 برند. مغلق( که با هم داستان را پیش می اًبعض

کند. در نگاه اول شیخ رمضان مبهوت از دلیل حبس خود، به هر سویی حرکت می

 رود. بیند و به سراغ او میزبان بین سه شخصیت مقابلش میترین همرا نزدیک
هم چشمش آب ب آمفرنگیمن که فرنگی بودم و با من کاری ساخته نبود. از »

ی که مدتطرف آقا شیخ رفته و پس از آنهنخورد و این بود که پابرچین پابرچین ب

نگاه خود را زول زول به او دوخت با صدایی لرزان گفت: جناب شیخ تو را به حضرت 

خودش را بکشد از دست ظلم مردم آسوده  اللهوعباس آخر گناه من چیست؟ آدم 

 (.22)همان، ص « شود

« واجوهاج»است که نوس أنامجواب شیخ چنان برای او، غریب و سرشار از عربی  

بان انگیزد و با زگیرد. شیخ ترسی در او برمیشود و ارتباطی شکل نمیبه او خیره می
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کنند. زبان شیخ نزدیک به عربی و دور از وضعیت و زبان حال هم ارتباطی برقرار نمی

مصرف برای قابل ترین شکل ممکن، آن را غیرت که راوی به نمادینی مردم اسعامه

 داند. ای دور میعموم و مربوط به گذشته
 تخمواخممآب در بالای همان طاقچه نشسته و با فرنگیدر تمام این مدت آقای »

های خویش اعتنایی به اطرافی تمام توی نخ خواندن رومان شیرین خود بود و ابداً

ای تکانده و تک یکی از دو سیبیلش را که چون دو لوچهونداشت و فقط گاهی لب

دهان قرار گرفته بود به زیر دندان گرفته و مشغول  یعقرب جراره بر کنار لاله

کرد و مثل این بود که شد و گاهی هم ساعتش را در آورده و نگاهی میجویدن می

 (.2۵)همان، ص « یده است یا نهخواهد ببیند ساعت شیرقهوه رسمی

رود تا شاید بتواند، ارتباط زبانی با او شکل می« ایفرنگی افاده» رمضان به سراغ  

ونه گوغریب است؛ رفتارش نیز برای رمضان ایندهد. لباس و ظاهر او برای رمضان عجیب

است که گویی حصار بلندی دور خود کشیده است تا همچون فردی دور از بقیه به نظر 

ت دس»کند؛ و او، رمضان را آشفته مینوس أنامفرانسوی و برسد. زبان سرشار ار لغات 

کند تا به او نشان دهد، متوجه را که فرنگی مآب سعی می« ایراه ترقی»و « برادری

دهد که من گذارد و تنها توضیح میشود. رمضان از دست او هم، پا به فرار مینمی

 گونه برداشت کردهمآب، اینفرنگیچی هستم؛ چرا که از کلمات رعیت نیستم و قهوه

 کند:که او را رعیت خوانده است. رمضان با خود فریاد می
شان اصلن سرش را بخورد فرنگی است اید که یکیمرا با سه نفر شریک گور کرده»

ا کرده آن کنار ایستاده  ببغضو آدم به صورتش نگاه کند باید کفاره بدهد و مثل جغد 

خواهد آدم را بخورد. دوتا دیگرشان هم که یک کلمه زبان آدم سرشان می هایشچشم

 مرده را خفهدانم اگر به سرشان بزند و بگیرند من مادراند و نمیشود و هر دو جنینمی

 (.2۹)همان، ص « کنند کی جواب خدا را خواهد داد

محبس و ارتباط عادی انسانی، زبان رمضان است. رمضان به دور « آدم»زبان  

 اًهایتنهای دیگر، جایگاه خود را در مقابل او تعیین کنند. ها و زبانچرخد تا شخصیتمی

ند کرسد که نسبت خود را با رمضان مشخص کند. او سعی مینوبت به راوی قصه می

 همگانی یا همان« مشترک»خلاف ظاهرش فرنگی نیست و به زبان تا نشان دهد که بر

 بیند که راویبین این دو روشن شود. رمضان می« برادری»زند تا زبان رمضان حرف می
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ند. راوی ککند و زبان مشترکی دارند؛ بنابراین به او اعتماد میصحبت می« فارسی» نیز

دم؟ گور پدر هر چی فرنگی هم پسرجان، من فرنگی کجا بو»گوید: نخست به او می

اطی کند که ارتب، سعی میراوی از فرنگ برگشته« کرده من ایرانی و برادر دینی توام...

دین بودن و همایرانیای به هم وصل شوند. دینی، با رمضان برقرار کند تا در نقطه-ملی

ت تا ذیل یک وبست باهم، حس برادری و اشتراکی را متصور ساخته اسبودن در چفت

 کند، چرا که بهو برادر برای هم باشند. راوی ارتباط زبانی با رمضان برقرار می« ملت»

شود و کلید نجات یافت کند. راوی به رمضان نزدیک میصحبت می« فارسی درست»

ن بودایرانیعین مواجهه با فرنگ،  داند. راوی فارسی درمی« فارسی»شود، چرا که او می

کند. تناقضی در حال خود را حفظ کرده است و به زبان همگانی صحبت می و دین

ی زبان مشترک راو« زبان فارسی صحیح»رسد: گیری است و برجسته به نظر میشکل

های راوی، از ی قصه یعنی فارسی معیار که در دستو رمضان با هم است. برگ برنده

دیگر زبان راوی و رمضان، « هایزبان»ن زدشود. بعد از پسابتدا پنهان بوده است، رو می

شود تا متر فارسی همگانی مشخص شود و برادری دردست هم با زبان عام یکی میدست

سرزمینی خود را با زبان ملی تحکیم بخشند. راوی تلاش دارد تا با رمضان، زبان -دینی

دت این شنویسی در نثر داستان با صحبت کند. عامیانه« عامیانه»یکسانی بسازد و 

رسد. گویی ، با خواست زبان عام و همگانی در تناقضی آشکار به نظر میآمیزاغراق

گیرد تا زبان چی تهرانی، متر فارسی معیار قرار میی خاصی یعنی قهوهعامیانه

حقق تواند تنمی« عام»صورت تکثر زبان ، مرکزی برای خود پیدا کند. بدین«هاایرانی»

سی نویکند. عامیانهی خود عمل میمسیر داستان از جهتی علیه میل اولیهپیدا کند و 

در قصه، خود دلالت بر  یافتههای شدتالمثلشده و پر از اصطلاحات و ضرباغراق

های زبانی دارد. برادری دینی و سرزمینی شدن شکل خاصی از زبان، بر دیگر امکانچیره

ود. تر شیافتهتا ایرانی بودن، مفهومی سازمانآید نیز به کمک زبان فارسی معیار می

به او ب آمفرنگیهای آخوند و زدن زبانراوی در جواب شعف رمضان از حضور او و پس

اند نه دیوانه بلکه ایرانی و برادر دینی و وطنی ها نه جنیداداش جان این»گوید: می

هم که اینها حرف رمضان این»گوید: (. یا در جای دیگر می2۸)همان، ص « اندما

(. زبان فارسی رمضان معیاری 2۸همان، ص ) «زنند زبان فارسی است منتهی...می

خاص آن، متری برای زبان درست « یعامیانه»ی آن، زبان راوی و واسطهبهشود که می
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« ایران»ی دور یا نزدیک از آن، کماکان جزو همگانی بشود و دیگران با وجود فاصله

که زبان « افرادی»شود تا بودن باعث می باقی بمانند. برادری دینی و سرزمینی

ندارند، از قلمروی ایران بیرون انداخته نشوند. این پرسش مهم به نظر « درستی»

رنگ قصه رسد پیرسد که آیا زبان رمضان و راوی مشترک است؟ به نظر میمی

ری گیبگردد و پس از ناکامی از ارتباطای طراحی شده تا رمضان به دور محبس گونهبه

با آخوند سنتی و متجدد فرنگی، به آغوش تعلیم راوی بیفتد. راوی در تمام مدت، 

راه درست ایرانی بودن و فارسی  اًنهایتگوشه آرام نشسته و منتظر است تا یک

ی میانهو دیگران بیاموزد. راوی ابایی در اغراق عا« عامی»کردن را به رمضان صحبت

شناسد و بهترین و زبانش را می هخود ندارد تا گویی گوشزد کند که بهتر از همه عام

 دهد:زمان باهم نشان میاست. فضای داستان تناقضی از دو میل را هم« دهندهتعلیم»

مرکزی قصه که در عین  یکی عمومی شدن و اشتراک زبانی برای همگان؛ دومی راوی

یح تواند راه صحداند و میرا اصل می یترقی آن، معیارهای بوم دیدگی و آشنایی بافرنگ

خواهد؛ اما فهم میهمهرا به عموم نشان بدهد. او زبان را مشترک و عمومی و « ترقی»

داند و باید به همه تعلیم رسد که راوی پیشاپیش زبان درست را میهمزمان به نظر می

 توان گفت که زبان همگانی،رسد و میای به نظر میها حاشیهتلاقی شخصیت هگابدهد. 

زاده است. راوی همچون یک محور مرکزی است در خدمت مرکز شدن روایت جمال

ر به نظ اًبعضزند. شود و به همه رودست میاز زبان او روایت می« فارسی همگانی»زیرا 

هستند که در خدمت روایت او قرار  وجودهایی از پیش مها تیپرسد که شخصیتمی

سوقات »مثالی است که در نظر راوی، به « خوی و سلماس»گیرند. اهالی می

ی آغشته هستند و فارسی شیرین نیستند. گویی هر زبانی جز عامیانه« اسلامبولی

ی رمضان باشد، خارجی است و زبان اقوام شدهو اغراق تهرانی خاصی که زبان مغلق

رزمین ایران، غریبه از فارسی شیرین درست هستند. به نظر راوی ترکی، کردی داخل س

ند. رسداستان محدود به نظر می« هایایرانی»و هر زبانی، چندان ایرانی نیست. تکثر 

شده و راوی، در خود جمع« عام»شخصیت زنی نیز در داستان حضور ندارد. روایت 

امد نهای دیگر را خارجی میراحتی زبانبهوی ی رارسد. زبان عامیانهمنقبض به نظر می

زاده ی جمالسازی زبان ملی و عامیانهراند. یکپارچهو از قلمروی زبانی درست بیرون می
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را « فارسی درست»با حذف و طردِ قومیتی و جنسیتی و... دژی مرکزی و محکم از 

  ۷۷دهد.سازد و آن را به همگان آموزش میمی« افراد ملت»برای 

شوند، زندان، از محبس رها میمور أمی محبوسین با تغییر که راوی و بقیهزمانی 

شوند و سوار بر یک درشکه، به مسیر سفر میهمیکدیگر  مآب بافرنگیراوی، آخوند و 

 دهند.خود ادامه می
دست من داد و یواشکی در گوشم هدوان آمد یک دستمال آجیل بدوانرمضان »

ر کرده شما اثهبه نظرم دیوانگی اینها ب للهاوکنم ولی گفت: ببخشید زبان درازی می

شود جرئت کنید با اینها همسفر شوید. گفتم رمضان ما مثل تو ترسو والا چطور می

ز ا تان سر رفتهمزبانی دلتان، هر وقت که از بیهمراههنیستیم. گفت دست خدا ب

م چی بلند شد و راه افتادیاین آجیل بخورید و یادی از نوکرتان بکنید. شلاق درشکه

که در بین راه دیدیم وقتی جای دوستان خالی خیلی هم خوش گذشت و مخصوصاً

در قآن رود کیفی کرده وای باز چاپاری به طرف انزلی میی تازهکه یک مامور تذکره

 (. ۹۷)همان، ص « بر شویمرودهخندیدیم که نزدیک بود 

دهند و برادر ای مشترک، به سفر خود ادامه میراوی و همسفرانش در درشکه 

 مانند. ملی هم باقی می-دینی

و تلاش « زبان عام» یزاده، روجمال یاز محمدعل« شکر است یفارس»داستان  در

دست  ،دیآیم رونیفرد و جمع ب انیکه از تلاطم م ییروا یفرم جادیدر ا سندهینو

موازات هم و بهکه  کندیخلق م تیرواخردهزاده چند داستان جمال نی. در اگذاشتیم

به  یلیم« شکر است یفارس». هرچند در رندیگیقرار م یاصل تیدر برابر روا

وجود دارد،  یبرابر و مواز یهاتیو خلق روا دیدنقطه کردنیکردن زبان و جمعیعموم

 «لیاص یرانیا»ریتصو لغزد وپایش در روایت خود می اًدائم متزلزل است و لیم نیاما ا

 .  شودیکل سرزده وارد داستان م یو دانا یدر نقش مرب

 

                                                      

( تکرار ۷۹2۰زاده )جمال« یکی بود یکی نبود»ی های دیگری نیز از مجموعهاین وضعیت در داستان۷۷ 

ی جود دارد که به واسطهشود. به طور مثال در داستان رجل سیاسی شخصیتی یغور در داستان ومی

العقل است و نفهم است. همچنین زن جعفرخان نیز احساساتی کور دارد  ناقصبودن خود، زبان« ترک»

 اجتماعی و بیشتر از همه سیاسی ندارد.-قضاوت درستی از هیچ امر فرد
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