
 

 
 

  
 

ای برگزار شد تحت شناسی دانشگاه تهران«، دورهدر جریان کار بر روی این متن، به همت »انجمن علمی جامعه  1

و بت »ایدئولوژی  نوشتهعنوان  از  برخی  آن  را هموارگی« که طی  مارکس  مایلهای  از خوانی کردیم.  اینجا  ام در 

کنم به آنها، به »دانشجویان«، که دانشگاه به حضور آنها دوستان حاضر در آن دوره تشکر کنم. این متن را تقدیم می 

 زنده است.
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 مقدمه 
ی تواند به حقوق بشر باور داشته باشد؟« این عنوان مقاله »آیا یک مارکسیست می 

در نظر نویسنده پاسخ روشن است: »یک  1است.  1۹۸1در سال جدلیِ استیون لوکس 

نمی  نه مارکسیست  که  چرا  باشد«،  داشته  باور  بشر  حقوق  به   ... منظر تواند  از  تنها 

ایدئولوژیک« که در راستای »تثبیت    مارکسیستی مفهوم »حق« مفهومی است »اساساً

می  عمل  طبقاتی«  منافع  کردن  پنهان  و  طبقاتی  مهم جوامع  بلکه،  آن، کند،  از  تر 

 ن عنوای مارکسیسم انکار بنیانِ »حق« است، یعنی انکار »وضعیت اخلاقی« به شاخصه 

نتیجه مقاله   2زادِ وضعیت بشری«.امری »درون او گیریِ آشکارا هدفی لوکس و  مندِ 

های مارکس نشان های بسیاری را برانگیخت. منتقدینِ لوکس با ارجاع به نوشته واکنش

گرایانه است و سویه و تقلیل عنوان دشمن حقوق بشر یکدادند که تصویر مارکس به 

تواند مدافع حقوق بشر باشد، که بسته  تنها یک مارکسیست می استدلال کردند که نه 

به یک ضرورت تاریخی، دفاع مارکسیسم از حقوق بشر می ـشرایطِ اجتماعیبه   تواند 

  3بدل شود. 

نمونه مجادله  دامنهاین  مباحثات  و  مناقشات  از  است  دربارهای  جایگاه دار  ی 

ی مارکس و های لیبرالی ــ از حقوق بشر گرفته تا آزادی و برابری ــ در اندیشهآرمان

مرسوم    گر برداشتی نسبتاًهای مارکسیستی. در این میان، موضع لوکس بیان در سنت 

ها و مکاتب  لیبرالِ مارکسیسم که حتی در برخی از نحلهن  امنتقدتنها در میان  نه است،  

تا  اما  نیست.  این متن  مارکسیستی موضوع بحث من در  تفاسیر  تاریخ  مارکسیستی. 

تر شود، به گمان من ماجرا بسیار پیچیدههای خود مارکس مربوط می جا که به نوشتهآن

از ــ  که  نیست  شکی  البته  است.  رد  یا  نفی  صرف  مدرباره»   از  یهودسئلهی  و   « ی 

آلمانی   تا  ایدئولوژی  برنامه و    سرمایهگرفته  گوتانقد  نگاهی   ی  با  همواره  مارکس  ــ 

برداشت با  و انتقادی  شده  مواجه  برابری  و  آزادی  و  حق  مفاهیم  از  لیبرالی  های 

 
1 Lukes, 1981. 

2  Ibid., 342-4. 

 .Bartholomew 1990؛ و McBride 1984؛ Cornell 1984عنوان مثال نگاه کنید به، به  3
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ی آنها را برجسته کرده است.  کارانهها و حتی گاه کارکرد انحرافی و محافظهمحدودیت

توان اشارات معینی به شرایط تاریخی و انضمامی نیز در عین حال، در اغلب موارد می

مند نزدیک  یافت که موضع مارکس را از نفی مطلق جدا و به نقد مشروط و موقعیت 

اش ی نقد بُرنده ی یهود«، مارکس در میانهی مسئله عنوان مثال، در »درباره به   1کند. می 

کند که در بستر »نظم جهانی بر مفهوم رهایی سیاسی و موضع حقوق بشریْ اذعان می

به همین   2تاکنون موجود« رهایی سیاسی به هر صورت »گامی بزرگ به پیش است«.

ی ، درست پیش از آوردن تعبیر »چرند ایدئولوژیک دربارهی گوتانقد برنامهترتیب در  

کند که نقد ــ مارکس تصریح می  3حق« ــ تعبیری که مورد استناد لوکس نیز هست 

ایده به کارکرد مخرب  تاریخی مشخص او معطوف  برابر« در یک وضعیت  ی »حقوق 

ای معین واجد معنا بودند« به  هایی که در دورهاست، یعنی »اکنونی« که در آن »ایده

 4اند.»چرند ایدئولوژیک« بدل شده 

لیبرالیِ ی آرمانهای مارکس دربارهتوان گفت که نوشته طور خلاصه، میبه های 

مند« است  های »انتقادی« و »موقعیت ای از بینش شامل مجموعه  حق و آزادی و برابری 

ی »عمومی« ــ چه منفی و چه مثبت ــ  سادگی ذیل یک نظریهتوان آنها را بهکه نمی

بندی کرد. آنچه هست امکان و ضرورت تفسیر و بازتفسیر است: فراخوانی برای  جمع
 

 ,O’Connell 2018های مارکس در این زمینه نگاه کنید به، گر بر نوشته مروری کوتاه اما روشن برای  1
965-70 . 

 .24، 14۰۰مارکس   2
3  Lukes 1981, 339. 

4  60-59, 23Marx 20 . 

(«  Kulturkampf)  ی فرهنگِ»منازعه   ینوشته شده است، یعنی در دوره  1۸۷۵در سال    ی گوتانقد برنامه

ای بود در راستای فرهنگ و آموزش  بیسمارک علیه کلیسای کاتولیک، که، حداقل در سطح ظاهر، مبارزه 

کند که اگر بنا باشد »در  سکولار. در انتهای متن مارکس با تأکید بر موقعیت خاص آن دوران اشاره می 

از آزادی دین    ، شعارهای قدیمیِ لیبرالیسم را به یاد آن ]بیاوریم[« و مثلاً'ی فرهنگ منازعه'ی  این زمانه 

است که هم دفاع کنیم، ضروری  برجسته زمان محدودیت از دولت  نیز  را  »بورژوایی«  آزادی  این  های 

 (.   ibid., 72) .«کنیم
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ظرفیت  بازگشایی  و  مارکس  با  نوشتهاندیشیدن  در  نهفته  اهای  با  های  نسبت  در  و 

ی موقعیت ویژهو مسائلِ پیشِ رو. این مقاله پاسخی است به این فراخوان.    هاموقعیت 

 رویِ آن جایگاه  ِ ی مشخص و عملیِ پیشمورد نظر آن »ایران امروز« است، و مسئله 

جا موقعیت »ایران امروز«، نه »آزادی« در این موقعیت ویژه؛ با این توضیح که در این

منحصربهدر   تاریخی  فردیت  بهسطح  بلکه  آن،  نمونه فرد  جغرافیای عنوان  یک  از  ای 

منظومه  بندِ  در  گرفتار  و  سلطه»پیرامونی«  روابطِ  از  و  ای  »ایدئولوژیک«  ی 

ی اتوپیایی و جامع، که ، و »آزادی« نیز، نه در معنایگیرددارانه« مدنظر قرار می »سرمایه

 ی لیبرالیِ آن، از آزادیِ بیان گرفته تا آزادی سیاسی. در همان معنای روزمره

لوکس، هدف صریحِ من در این مقاله نشان دادن این  منتقدان  سو با برخی از  هم

 ،تنها با دفاع از آزادی لیبرالی تناقضی ندارد کهنهاست که اتخاذ یک منظر مارکسی  

در این  کند.  میآن را ایجاب  ویژه در بستر موقعیت پیرامونی )و گاه حتی در مرکز(،  به

ی شروع متن واکاوی مفهوم ایدئولوژی و تمایزگذاریِ میان اشکال آگاهیِ  راستا، نقطه 

است.   ایده به وارونه  اگرچه  که  است  این  من  استدلال  خلاصه،  و طور  بشر  حقوق  ی 

اند )و در این معنای کلی استفاده  گذاری های لیبرالی ذیل آگاهی وارونه قابل جای ارزش

در ی مهم این است که  نکته  ی آنها نادرست نیست(، از تعبیر عمومیِ ایدئولوژی درباره

ترِ آن ایم که عنوان دقیقفرد از وارونگی مواجهبهجا با شکلی ویژه و در واقع منحصراین

وارگی در عین این که از بسیاری جهات مشابه و واره است. ایدئولوژی و بت وارونگیِ بت 

که برخلاف  اینای نیز با یکدیگر دارند، ازجمله  های اساسی اند، تفاوتخانوادهحتی هم 

زمان کاذب و واقعی است.  واره همکاذب است، آگاهی بت   آگاهی ایدئولوژیک که مشخصاً

واره نیز مستلزم ی انتقادیِ با وارونگی ایدئولوژیک و وارونگی بت بر همین اساس، مواجهه

ی خوانشی از سرمایه به عنوان یک  اتخاذ رویکردهای متفاوتی است. در ادامه، با ارائه

دارانهْ ی جهانِ سرمایهزدهی پیرامونِ بحرانکنم که شاخصه ، استدلال می یمیدان گرانش

نفع ایدئولوژی است. در چنین  به وارگی  برهم خوردن تعادل نسبی میان ایدئولوژی و بت 

سو، در راستای تثبیت میدان گرانش  یکیابد: از  وارگی کارکردی دوگانه می شرایطی، بت 

ی ایدئولوژیکْ واجد شکلی از کند، و از سوی دیگر، در نسبت با سلطهسرمایه عمل می 

ابژکتیویته ابژکتیویته  انتقادی است. همین  از هنجارهای ی  انتقادی است که دفاع  ی 
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لیبرالِبت  مفهوم  آن،  مرکز  در  و  ــ  یک    یوارگی  به  پیرامونی  در جوامع  را  ــ  آزادی 

 کند. ضرورت بدل می 

کند،  ی ساختاری بالا، مطابق روال مرسوم، تصویری خطی از متن ارائه می خلاصه

هایی در راستای مثابه گامدهد و اجزاء را بهی نهایی را اصل قرار میبدین معنا که نتیجه

البته نه کاذب است و نه بی رسیدن به آن مرتب می فایده، اما کند. این تصویرسازی 

که همواره تا حدی تصنعی است( در مورد متن حاضر این مشکل را دارد )گذشته از این 

ی نتیجه نادیدنی کند. این در حالی است که که ممکن است اجزای متن را زیر سایه

این اصلیدر  تعبیری  به  متن  اجزای  دغدغهجا  که  چرا  عمومی ترند،  دنبال  ی  را  تری 

ز وجوه آن است. بنابراین  ی خاصِ آزادی لیبرالی در پیرامون یکی اکنند که مسئلهمی 

ی این دغدغه نیز تصویر ی بالا، بکوشم تا متن را از زاویهاجازه بدهید در کنار خلاصه 

وارگی و بندیِ تمایز میان ایدئولوژی و بت صورت   کنم. مقصودم از اجزاء متن، مشخصاً

است. اهمیت این دو جزء در این است که   یمثابه یک میدان گرانشبه تفسیر سرمایه  

کنند که در آن »استقلال نسبیِ ایدئولوژی«  در کنار هم خوانشی ویژه از مارکس ارائه می 

که برای پیرامونِ   )یعنی استقلال نسبی ایدئولوژی(  کند. این مسئلهامکان بیان پیدا می

تر نیز امری حیاتی بوده و هست، امروز اهمیتی عمومی   زده و ایدئولوژیک مشخصاًبحران

بحرانِ جهانیِ نولیبرالیسمْ   ی بحرانی دیگر، در شرایطِبه مانند هر دورهدارد، چرا که  

سرنوشت مرکز نیز به شکلی روزافزون به تعامل نیروهای ایدئولوژیک گره خورده است.  

نیز    اکونومیستی مرسوم از مارکس ــ که معمولاً   در چنین شرایطی، نابسندگیِ خوانش 

شود.  دهد ــ بیش از پیش عیان می نقد اقتصاد سیاسیِ مارکس متأخر را مبنا قرار می 

یا روبنایی قرار می   چرا که در این خوانش عموماً گیرد و ایدئولوژی در جایگاه ثانوی 

شود. اما نه این تنها خوانش ممکن  عاملیت آن در نهایت ذیل تعینات اقتصادی محو می

، سرمایه. در کنار مارکس  از آرای مارکس است، و نه نقد اقتصاد سیاسی تنها دستاورد او

بخش بزرگی از کارش نقد ایدئولوژی   را هم داریم که اتفاقاً  1۸4۰ی  جوان دههمارکس  

افتد اتفاقی که می   سرمایهی  ی ایدئولوژی است. از این دوره تا دورهپردازی درباره و نظریه

تمامی اشغال  این است که نقد اقتصاد سیاسی به مرور ذهن و کار فکری مارکس را به
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برای مارکس متأخر بی می  ایدئولوژی  نقد  یا  کند. آیا این بدین معنا است که  اهمیت 

 کانون توجه او عوض شده است؟ که صرفاًحداقل دارای اهمیت ثانوی است یا این

اگر ایدئولوژی را در سطح آگاهی و به معنای شکلی از آگاهی وارونه مدنظر قرار  

سرمایه شود. مضمون وارونگی در  تر این پرسش فراهم میامکانی برای طرح دقیق  دهیم، 
وارگی  نیز حضور دارد، اما به شکلی متفاوت، یعنی، نه ذیل ایدئولوژی، که ذیل بحث بت 

کالا. چنان که خواهیم دید، رویکرد مارکس در هر دو جا ماتریالیستی است، بدین معنا  

ـ چه بت  ـ در نظر او بازتاب تناقض که آگاهی وارونه ـ های واقعیت  واره و چه ایدئولوژیک ـ

ی مادی است. با این همه تفاوت مهمی نیز وجود دارد. در بستر نقد ایدئولوژی در دهه

ق  1۸4۰ مدنظر  گسترده  معنایی  در  آگاهی  می وارونگی  و  رار  در به گیرد  مثال  عنوان 

 سرمایهشود. در برابر، در  نسبت با تناقض عمومیِ کار مادی و کار ذهنی توضیح داده می

و    شود که مشخصاًواره طرح می مضمون وارونگی آگاهی در معنای خاص وارونگی بت 

ی کالایی در سطح آگاهی است. به عبارت دیگر، مبادلهـمستقیما بازتاب مناسبات تولید 

نقد آگاهی وارونه نه نقدی مستقل که جزیی از نقد اقتصاد سیاسی   وارگیدر بحث بت 

دهه ایدئولوژیِ  نقد  از  مارکس  حرکت   مسیر  ترتیب،  این  به  نقد    1۸4۰ی  است.  تا 

در  بت  اینسرمایه  وارگی  عین  اندیشه در  پختگی  سیر  می که  نشان  را  او  دهد،  ی 

ایجاد می محدودیت نیز  است که کند.  هایی  واقعیتی  این  از یک سو  عبارت دیگر،  به 

تر از نقد ایدئولوژی مارکس  تر و منسجممراتب دقیقوارگی مارکس متأخر بهی بتنظریه

ی کالایی و مبادلهـجوان است. اما از سوی دیگر، تمرکز مارکس متأخر بر روابط تولید 

های مستتر در نقد ایدئولوژی ، ظرفیت وارهشکل وارونگیِ متناظر با آن، یعنی وارونگیِ بت 

مستقل از   هایی که نسبتاًبرای مواجهه با سایر اشکال آگاهی وارونه، یعنی »ایدئولوژی 

 1گذارد.«اند، را مسکوت میوارههای عملِ اقتصادی بت فرم
 

 ی ترجمه و ارجاعات:چند نکته درباره(. Rehmann 2013, 58) ۸۷-۸، 14۰۰رِمان   1

یان رِمان، و دو متن    های ایدئولوژیِنظریهدر این نوشتار، در ارجاع به چند منبع مشخص ــ شامل   -

ی و »تزهای فوئرباخ« ــ همواره به هر دو نسخه   ایدئولوژی آلمانیاز مارکس )و انگلس(، یعنی  

ام که تا حد امکان منابع فارسی را  کنم. به این دلیل که گرچه کوشیدهفارسی و انگلیسی اشاره می 

های  های فارسی را بر اساس نسخهام تا ترجمهمتن اغلب ناگزیر شده  مبنا قرار دهم، در مورد این سه 

ی ارجاع هم به این ترتیب است که  طور کلی تغییر دهم. شیوهانگلیسیِ متون اصلاح کنم و یا به 
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ی استقلال نسبیِ ایدئولوژی در شرایط معینی مانند وضعیت  هنگامی که از مسئله

برجسته    گوییم، منظور دقیقاًامروز ایران یا در بستر بحران جهانیِ نولیبرالیسم سخن می 

ایدئولوژی  چنین  عاملیتِ  تفسیرِ شدن  که  هست  هم  دلیل  همین  به  است.  هایی 

»امر ایدئولوژیک« را »در   ماند، چرا که عملاًاکونومیستیِ مارکس از تحلیل وقایع جا می 

و  وارگیشیء  کالایی  تولید  خاموش'های  سرمایه  'اجبار  تولید  منحل مناسبات  داری 

های نقد ایدئولوژی مارکس در کند[«. در چنین شرایطی، برجسته کردن ظرفیت ]می 

به معنای رجوع   سادگیتواند به یابد. اما این نمی بیش از پیش اهمیت می   1۸4۰ی  دهه

باشد. نقد اقتصاد سیاسی به هر صورت   سرمایهگرفتن مارکسِ    به مارکس جوان و نادیده

ترین دستاوردِ نظری مارکس است. بنابراین آنچه نیاز داریم شکلی ترین و منسجمکامل 

وارگی در زمانِ نقد ایدئولوژی و نقد بت ی مارکس است: خوانش هم از بازآرایی اندیشه

 ی خاصِ آزادی لیبرالی در پیرامون،کنار و از منظر یکدیگر. در عین تمرکز بر مسئله

در سطحی عمومی  راستامتن حاضر  این  در  است  تلاشی  که ــ    تر همچنین  تلاشی 

   است. یمثابه یک میدان گرانشنظری آن تفسیر سرمایه به  ی پایه

 

  

 

ام و از ارجاعات  ی انگلیسی را در پرانتز آوردهی فارسی، اطلاعات نسخهی اول پس از نسخهدر مرتبه

 ام.ی متن انگلیسی را در پرانتز آورده صفحه بعدی صرفا شماره 
ارجاع پیش از آن  آخرین    قولی بدون ارجاع آمده، منبع هرجا نقل.  امارجاعات تکراری را حذف کرده  -

 )چه ارجاع مستقیم از متن و چه ارجاع در درون توضیحاتِ پاورقی(.  است
ام )فارغ از اینکه مترجم فارسی »دین«  را همه جا به »دین« برگردانده   religionدر سرتاسر متن،   -

 یا »مذهب« ترجمه کرده باشد(.  
ها )و مشتقات  های »ابژکتیو« و »فُرم«، در موارد مهم خود این واژهبه دلیل اهمیت ترمینولوژیکِ واژه  -

 ام.ــ »شکل«، »عینی«، »عینیت« ــ کرده  های فارسی ها( را جایگزین ترجمه آن
 ام. ها، سایر مواردِ تغییر و اصلاح در ترجمه را در پاورقی مشخص کرده به جز این  -
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۱ 

 ایدئولوژی: از تراسی تا مارکس 
سال   ایده1۷۹۶در  »علم  آنچه  توصیف  برای  تراسی  دو  دستوت  آنتوان  ها«  ، 

کند. تراسی کار بر روی این علم را از چند را ابداع می   1ی »ایدئولوژی« خواند نوواژهمی 

زمین  او که  بود.  آغاز کرده  زندان  قبل در  و دل سال  بود  ثروتمندی  آرای بستهدار  ی 

ی انقلاب فرانسه به انقلابیون پیوسته بود. اما در های اولیهروشنگری، در هیاهوی سال 

علیه انقلاب زندانی و به اعدام محکوم شده بود. تنها چند    به جرم توطئه  1۷۹3سال  

روبسپیر دستگیر   1۷۹4  ی ژوئیه   2۷گردد. در  روز پیش از اجرای حکم اعدام، ورق برمی 

ی علم یابد. ایده آسا نجات می شود و تراسی به شکلی معجزهو چند روز بعد اعدام می 

گرایی جان لاک و در پی بازخوانیِ متنی  ی حسها در زمان اسارت با اتکا بر فلسفهایده

کُندیاک ــ   اِتین  نظام ای دربارهرسالهاز  او شکل می   2های  از ــ در ذهن  گیرد. پس 

ی ای اثرگذار در فضای فکری و سیاسی دورهگیرد و به چهرهرا پی می   آزادی، او این ایده

کند و گروهی  ها« توجه بسیاری را به خود جلب می د. »علم ایده شوپساژاکوبنی بدل می 

»ایدئولوژیست«ها، یعنی  محققین،  تازه  3از  علم  این  روی  بر  کار  مشغول  به  تأسیس 

 شوند. می 

ی  ی عملکرد ذهن و »تجزیهایدئولوژی یک علم »تحلیلی« است که کار آن مطالعه

اما در نظر تراسی که به تأسی از لاک   4ها است.ی آنای« برسازنده ها به اجزای پایهایده

ی میان ایده و ادراک داند، رابطه « میی »ایدهرا تنها مبنا و ریشه  ۵حسی«   »ادراکات

رود که »ایده« را  جا پیش می در واقع او تا آن  .ای است مستقیم و ضروری حسی رابطه

 
1  idéologie 

2  Traité des Systèmes  
3  idéologistes 

 (. 15-6)  34، 14۰۰رِمان   4

5 sense-perceptions 
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ادراک می دقیق«  و   1خواند.»مترادف  بیرون  میان  جداییِ  ایدئولوژیْ  ترتیب،  این  به 

ذهنی«    –درون   عملکردهای  »درونیتِ  و  تجربی«  جهان  چالش    –»بیرونیتِ  به  را 

»ایجابی«،   2کشد.می  است  علمی  جدیدْ  علمِ  دوگانه  3این  و فراسوی  ماتریالیسم  ی 

می کشف  را  جهان  اصلی«  »حقایق  اندیشه«،  »تحلیل  طریق  از  که  کند.  ایدئالیسم، 

ی علوم علمی در میان علوم نیست. بلکه از آنجا که همه  ایدئولوژی در این معنا صرفاً

تنها نهکه  است    4وکار دارند، در واقع یک »اَبَرعلم«سرها )و مفاهیم(  در نهایت با ایده

 ریسا  و»تنها ]علم[ است    حقیقتدر    که   «،ن ]علم[یاول  یتبارشناخت  مراتبسلسله  »در

بنیان همه   ۵آن هستند«.   ی کاربردها  صرفاً]علوم[   از نحو و ایدئولوژی  ی علوم است، 

 منطق گرفته تا آموزش و اخلاق و تنظیم جامعه.  

ای  ، به ایدئولوژی موقعیت عملی و کارکرد سیاسی ویژهشناختی این تقدم معرفت

های مختلف بخشد. در نظر تراسی، اگر ایدئولوژی علمِ بنیادی است، باید در بخش نیز می 

ی آن زمان، این ادعا  اجتماعی هم نقش محوری و مبنایی ایفا کند. در فرانسهزیست  

ایدئولوژیست و  برابرِایدئولوژی  در  مستقیما  را  قرار   ها  مسیحی  روحانیت  و  دین  نهاد 

ی آموزش، تراسی خواستار تشکیل »یک نظام ملیِ عنوان مثال، در زمینه بهدهد.  می 

شود که در آن فرزندان طبقات متمکن از »خطاهای اخلاقی و متافیزیکی نوین« می

مند پیشین« تصفیه و به جای آن از آموزش بر اساس »اصول حقیقی ایدئولوژی« بهره 

فرسا  فرزندان طبقات کارگر که »تقدیرشان کار سخت و جان  در نظر تراسی،   ۶شوند. 

کند که  ی اقتصاد، تراسی استدلال می است« نیازی به چنین آموزشی ندارند. در زمینه 

 

 تراسی، نقل در همان.  1
2  Steger 2008, 28. 

3 positive 
4 super-science 

 (.16) 34- ۵، 14۰۰. همچنین نگاه کنید به رِمان Steger 2008, 27-30تراسی، نقل در   ۵

 Steger 2008, 32.تراسی، نقل در  ۶
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و  ' تو'ناپذیری از تمایز پیشینی میان به شکل اجتناب 'مال من'و  'مال تو'»از آنجا که 

در همین     1«. 'پیامد ناگزیرِ طبیعت ما است'گیرد، مالکیت خصوصی  نشئت می   'من'

از »آزادسازی رادیکالِ تجارت و صنعت بر طبق اصول    راستا، ایدئولوژیِ تراسی صراحتاً

جهت نیست که مارکسْ تراسی را »یک بورژوای مکتبی بی   2کند. بازار« نیز دفاع می

  3نامد. خونسرد« می

معرفت از  تراسی  که  می هنگامی  گذر  فلسفی  تحلیل  و  بحث  شناسی  به  و  کند 

نتایج و دلالتدرباره ایده ی  رسد، ماهیت »ایدئولوژیکِ« )در ها« می های عملیِ »علم 

می  عیان  ایدئولوژی  کلمه(  امروزی  ابرعلم  معنای  یک  ایدئولوژی  نه  و بیشود.  طرف 

عالمانه دارند. چنان که یان رِمان   ها موضعی صرفاًشمول است و نه ایدئولوژیستجهان

وحشتِ  می  »حکومتِ  برابر  در  که  بود  پساانقلابی«  »برساختی  ایدئولوژی  نویسد، 

ها هدف ایدئولوژیست  4کرد.بورژوایی« دفاع می   'عقلانی'ژاکوبنی« از »نظم    'غیرعقلانیِ'

ژاکوبن  شکست  از  ناشی  خلاء  از  که  بود  دستاوردهای این  کردن  »نهادینه  برای  ها 

ها به دنبال آن خواهی« استفاده کنند. اما تحولی که ایدئولوژیستروشنگری و جمهوری 

تر چیزی بود از جنس آنچه آنتونیو  یک تغییر بنیادی و ساختاری نبود، بلکه بیش بودند،

منفعل«  »انقلاب  جمهوری می   ۵گرامشی  دستاوردهای  »حفظ  عین نامد:  در  خواهانه 

عامه   'نشینیعقب ' مطالبات  اصل    ۶از  تثبیت  برابر    ۷'نمایندگی'و  ی  'اتوپیا'در 

ی کوتاه گیری سیاسی است که، در دورهدموکراسی مستقیم«. با تکیه بر همین جهت 

 

 (.17) 3۶، 14۰۰اسی، نقل در رِمان تر 1

2 Steger 2008, 32 . 

3 doctrinaireblooded bourgeois -a fish اصلاح شده است(.  )ترجمه  ۶۶4، 13۹4. مارکس 

 (.18) 3۶ - ۷، 14۰۰رِمان  4

5  passive revolution 

6  plebeian 

7  representation 
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عموماً  1دیرکتوار  که  میعنوان  به   ــ  قلمداد  فرانسه  انقلاب  پایانی  ــ دوران  شود 

ملیایدئولوژیست انستیتو  مانند  مهمی  نهادهای  بر  سوپریور  2، ها  نورمال  و   3،اکول 

ی دولتی« ی یک »فلسفهشوند و ایدئولوژی تا حد و اندازهمسلط می   4انستیتو فرانسه 

 یابد. نفوذ و اعتبار می 
ایدئولوژیست به  بناپارت  ناپلئون  حملات  پی  در  و  دوره  این  از  مفهوم  پس  ها، 

ها از آغاز خصمانه ی ناپلئون با ایدئولوژیستشود. رابطهایدئولوژی دچار دگردیسی می

اش های ژنرال جوان که در پی پیروزی   ۵برومر،   1۸های پیش از کودتای  نبود. در سال 

ی نظامی آمد، درصدد بود تا این سرمایههای متعدد قهرمانی ملی به حساب میدر جنگ

را به قدرت سیاسی بدل کند. در این راستا، با توجه به نفوذ فکری و سیاسیِ انستتیو  

ناپلئون کوشید تا اعتماد و حمایت ایدئولوژیست ها را جلب کند. در این دوران ملی، 

گرانه است؛  موضعی ستایش   ها عمدتاًموضع ناپلئون در برابر ایدئولوژی و ایدئولوژیست

دانش و  علم  مردان  نابود آنها  را  بسیاری  تعصبات  و  آشکار  را  زیادی  »رازهای  که  اند 

محققان کرده باید  ما   ... کنیم«.   اند  محافظت  علوم  از  و  بداریم  دوست  برابر،   ۶را  در 

 1۷۹۷کنند، تا جایی که در سال  ها نیز با آغوش باز از ناپلئون استقبال میایدئولوژیست

کنند. ژنرال نیز با فروتنی عنوان عضو افتخاری دعوت میبه از او برای پیوستن به انستتیو  

پذیرد: »انتخاب توسط مردان ممتازِ انستتیو، برای من افتخار است.  این دعوت را می 

 
1  Directoire 

2  Institut National 
3  École Normale Supérieure 

4  Institut de France 

 Frenchگری فرانسه )که به سرنگونیِ دیرکتوار و به قدرت رسیدن کنسول   1۷۹۹نوامبر    ۸کودتای     ۵
Consulate .و در راس آن شخص ناپلئون به عنوان کنسول اول، انجامید ،) 

 . Steger 2008, 33ناپلئون، نقل در   ۶
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ی آنها شوم، شاگردشان خواهم ردهبرای زمانی طولانی، پیش از آنکه همکنم  احساس می

 بود«.
عنوان »کنسول  به ی دوستانه و محترمانه پس از به قدرت رسیدن ناپلئون  این رابطه

شود. یکی از حامیان اصلی ناپلئون در جریان کودتای اول« به مرور به خصومت بدل می 

های مهم انستیتو و از مدافعان برومر، یعنی امانوئل ژوزف سیِس، خود یکی از چهره  1۸

بود. عیان   1ایدئولوژی   کنار زدن دیرکتوار  از  بلافاصله پس  ناپلئون  و  او  میان  تقابل 

شود، زمانی که ناپلئون متن قانون اساسیِ پیشنهادیِ سیِس را که در آن هنوز ردپایی می 

پذیرد و آن را با متنی اقتدارگرایانه جایگزین خواهی حضور دارد، نمیاز اصول جمهوری 

ایدئولوژیستمی  اهداف  با  ناپلئون  ناسازگاریِ  این مرحله اگرچه  ها پیشاپیش  کند. در 

آنها، ازجمله خود تراسی، را در مجلس سنا و برخی   روشن است، او همچنان حضور 

کوشد تا از طریق زمان نیز میکند، گرچه همهای سیاسیِ مهم دیگر تحمل میموقعیت 

 2تحقیر عمومی یا تضمین سکوت از طریق اعطای امتیازهای مالی، از تأثیرشان بکاهد. 

تر  تر و شدیدشود ضدیت او با ایدئولوژی نیز عیان اما به مرور که قدرت ناپلئون تثبیت می 

ی او بدل  عنوان شر اعظم به موضوع دائمی حملهبه ها  شود تا جایی که ایدئولوژیستمی 

ای نامه است، توافق  1۸۰1  3کونکوردات   شوند. یکی از نقاط عطف در این دگردیسی،می 

امتیازات  از  بسیاری  پایوس هفتم که طی آن کلیسای کاتولیک  ناپلئون و پاپ  میان 

عنوان کلیسای بهکند و  ای را که در جریان انقلاب از دست داده بود بازیابی می مدنی 

ها بر کسی شود. موضع ضددینِ ایدئولوژیسترسمیت شناخته می به اکثریت در فرانسه  

»مانعی ]است[  اعلام کرده بود که در نظر او دین    تر صراحتاًپوشیده نبود. تراسی پیش 

در برابر منطق درست و اخلاقِ ... سلیم« و بر ضرورت جایگزین کردن دین با ایدئولوژی 

اکنون، با    4عنوان تنها منبع معتبر و مشروع حقیقت و اخلاق ــ تأکید کرده بود. بهــ  

 

 . Israel 2014, 622نگاه کنید به،   1

 . Steger 2008, 34نگاه کنید به،   2

3 Concordat 
 (.18) 3۷، 14۰۰تراسی، نقل در رِمان  4
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ناپلئون   شبهه گردشِ  و  هرگونه شک  دیگر  کلیسا  سوی  درباره به  با  ای  او  ضدیتِ  ی 

ی »افتخارآمیز« و مثبتِ  ایدئولوژی از میان رفته بود. مقارن همین زمان است که واژه 

واژه  با  »ایدئولوگ«»ایدئولوژیست«  منفیِ  و  »تحقیرآمیز«  می   1ی   2شود. جایگزین 

خواند که بدون داشتن درکی از واقعیت جامعه پردازانی« می ها را »رؤیاناپلئون ایدئولوگ 

 های انتزاعی خود را بر آن تحمیل کنند:  خواهند آرمانمی 
 

هایی با  پردازانی خطرناک؛ آنها همگی ماتریالیستپردازند، و رؤیاآنها رؤیا 

اند، و نه چندان هم پنهان. آقایان، فیلسوفان به خودشان زحمت ی پنهان چهره

از می  بهتر  ]نظامی[  جستجوی  در  بیهوده  آنها  کنند؛  خلق  نظام  تا  دهند 

مسیحیت هستند، ]مسیحیتی که[ از طریق آشتی دادن انسان با خودش هم 

های شما  کند. ایدئولوگها را تضمین می نظم فضای عمومی و هم صلح دولت

کنند، ]در حالیکه[ عصر اوهام عصر سعادت است، هم  را نابود می   تمامی اوهام

  3برای افراد هم برای مردمان.

 

ها در واقع این بود که  به تعبیر رِمان، در این مقطع مشکل ناپلئون با ایدئولوژیست

مثابه  بههای عملی جامعه ظرفیت ایفای نقش  ایدئولوژیِ آنها به دلیل دور بودن از واقعیت

 ' اخلاقی'توانست »ابزارهای  یک ایدئولوژی در معنای امروزی کلمه را نداشت، یعنی نمی 

سازمان   'آموزشی'و   راستای  در  تسلیمِ  مؤثری  رژیم 'خودخواسته'دهیِ  به  مردم  ی 

کند«. ارائه  سال  4بناپارتی  توجیه  در  از  ناپلئون  و  مترلزل  امپراتوری  که  بعد  های 

حلشکست  و  می ها  ناامید  مشکلات  ایدئولوگکردن  امپراتور  شود،  سپربلای  به  ها 

و در پی شکست تحقیرآمیز فرانسه در برابر   1۸12شوند. در سال  مستأصل بدل می

 
1  idéologue 

 (.19)  3۸، 14۰۰رِمان   2

 .Kennedy 1979, 359ناپلئون، نقل در  3

 (.19)  3۸، 14۰۰رِمان  4
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ی معضلات فرانسه رود که ایدئولوژی را مسئول همه روسیه، ناپلئون تا آنجا پیش می 

 کند: اعلام می
 

ناخوشی  تمامی  مقصر  را  ایدئولوژی  باید  فرانسهما  محبوبهای  مان ی 

آشنا به قلب    1تاری که به جای استفاده از قوانین وتیرهبدانیم، آن متافیزیک  

های تاریخ، زیرکانه در جستجوی علل نخستینی است  انسان و ]اتکا بر[ آموزه 

مردمان را بر آن بنا کند. این خطاها ناگزیر قدرت را به سفاکان    2گذاریِ تا قانون 

 3که داده است. داد، چنانخواهد 

 

ی ابرعلمی  گفت، ایدهدر زمانی که ناپلئون چنین پرشور علیه ایدئولوژی سخن می 

ای منسوخ و از مدافتاده به شمار ها و عملکرد ذهن پیشاپیش ایده ی ایدهبنیادی درباره

سرعت در اروپا و فراتر از آن بهرفت. مفهومی از ایدئولوژی که پس از این دوران  می 

های منفی و تحقیرآمیزی است که ناپلئون بر آن بار  حامل دلالت  گسترش یافت، عمدتاً

آمیز خطاب به  جان آدامز با لحنی طعنه1۸1۶کرد. به عنوان مثال، هنگامی که در سال  

ـ که با تراسی مکاتبه و مراوده پرسد که معلوم ــ می  4ی فکری داشتتوماس جفرسون ـ

ی هذیان«، تر است یا »نظریهی ایدئولوژی برای توصیف »علم جنون« مناسب نیست واژه 

ی ایدئولوژی را پای واژه  در زبان آلمانی نیز ردّ  ۵همین مفهوم ناپلئونی را مدنظر دارد. 

اواخر دههمی  از  ایدئولوژی    1۸2۰ی  توان  نیز  اینجا  یافت. در  بعد  واژهبهبه  ای  عنوان 

عنوان مثال، در بهرود.  کار می به منفی و به معنای نگرش انتزاعی و خیالی و موهومی  

خواند،  ها« آنها را »ایدئولوژیست« می، هاینریش هاینه در اشاره به »آلمان1۸2۸سال  

 
1  laws 
2  legislation 

 .Kennedy 1979, 360ناپلئون، نقل در    3

 .https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-03-02-0258نگاه کنید به،   4

5 Steger 2008, 38 . 
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گاه در کنند، و نه هیچ»مردمانی نظرورز«، »رؤیاپردازانی که تنها در آینده زندگی می 

ی ایدئولوژی را در معنایی ی دکتری خود واژهمارکس جوان نیز در رساله  1زمان حال«.

برد: »زندگی ما به ایدئولوژی و فرضیات تهی نیازی ندارد، بلکه ]ما به  مشابه به کار می 

 2این نیاز داریم که[ بدون سردرگمی زندگی کنیم«.

واژه یک  از  ایدئولوژی  بعدتر  که  هنگامی  در  اما  محوری  مفهومی  به  قرضی  ی 

ـ چنان که  شود، آنچه اتفاق می ی مارکس )و انگلس( بدل میاندیشه عنوان به افتد دیگر ـ

در این    3ی بناپارت« نیست. بازتولید »کلیشه  گوید ــ صرفاًمثال مَنفرد ب. استگر می 

دهد. او ضمن تأکید بر مختصات نظری تری ارائه میزمینه تری ایگلتون تفسیر دقیق

متضاد« مارکس    ی مفهوم مارکسی از ایدئولوژی و همچنین موضع سیاسی »کاملاًویژه

کند که تحلیل آنها در یک سطح خاص با ناپلئون )و انگلس( با ناپلئون، استدلال می

می هم عملگرا  »نکوهش  سطح  در  یعنی  ایدئولوژی  گرایانهشود،  از بهی  شکلی  مثابه 

کند. چرا که، چنان مطلب را ادا نمی   اما حتی این تفسیر نیز حقّ  4ایدئالیسم تخیلی«.

که خواهیم دید، نقد مارکس بر ایدئولوژی بیش از آنکه معطوف به کارایی یا ناکارآمدیِ 

و ضدرهایی انحرافی  نقش  باشد،  ایدئولوژی  آن  ابزاریِ  را  بهبخشِ  وارونه  آگاهی  مثابه 

گ نقد وها  سدهد. با در نظر گرفتن این موارد است که ولفگانگ فریتهدف قرار می

ی ایدئولوژی داند، »غسل تعمید سوم« واژهای میبندی تازهایدئولوژیِ مارکس را صورت

در »فهرست مفاهیم بنیادی   ی آن این واژهواسطهبه ـــ پس از تراسی و ناپلئون ــ که 

  ۵شود. مدرنیته« ثبت می
 

 

 (.20) 3۹ ،14۰۰ رِمان هاینه، نقل در   1

 مارکس، نقل در همان. 2
3  Steger 2008, 37. 

4  Eagleton 1991, 77-8 . 

5  Haug 1993, 9. 
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۲ 

 ایدئولوژی و نقد ایدئولوژی
ی مارکس،  های نظری و تاریخیِ معمول در اندیشهها و ظرافتگذشته از پیچیدگی 

ای نیز هست.  های ویژهتلاش برای فهم برداشت او از ایدئولوژی مستلزم مواجهه با چالش 

ی ی اول، مسئله نسبت میان مارکسِ جوان و متأخر است. برخلاف مارکس دههدر وهله

بعدیِ  های کند، ایدئولوژی در نوشتهی ایدئولوژی استفاده میکرات از واژهبه که  1۸4۰

کم بهمارکس حضور   ایده رنگمراتب  حال،  عین  در  دارد.  که تری  »وارونه«  آگاهی  ی 

های متأخر است، همچنان در نوشته   مضمون محوری تفسیر مارکس جوان از ایدئولوژی 

ــ حضوری سرمایه  ول  وارگیِ کالا در فصل اویژه در بحث بت بهمارکس ــ ازجمله و  

ی وارونگی ایدئولوژیک و اساسی دارد. به این ترتیب، یک پرسش اساسی رابطه   برجسته

 واره است. با وارونگیِ بت 
شود ــ این است  به همین پرسش نیز مربوط می   ی دیگر ــ که مستقیماًمسئله

ی مارکس  یافتهوارگی کالا که در بستر نقد اقتصاد سیاسیِ شکلکه برخلاف بحث بت 

ی متأخر واجد سطح معینی از بسندگی و دقت نظری است، آرای مارکسِ جوان درباره

برانگیز و در مواردی حتی اند، پرسش گشا و درخشانایدئولوژی به همان اندازه که راه

ناتمام  و  بازمی مبهم  ناتمامی  این  از  بخشی  تاریخ اند.  نگاه  به  زمینه گردد  و  محورِ مند 

اشاره می  ایدئولوژی. چنان که گئورگ مارکوس  به  این مارکس  کند، مارکس چه در 

»هیچ آن،  از  پس  چه  و  یک  دوره  تدوین  پی  در  نظامنظریهگاه  از  مند  ی  جامع[  ]و 

اما گذشته از این ویژگی کلی، مارکسِ    1چنین ادعایی هم نداشت«. ایدئولوژی نبود و  

ایده نیز  را واقعاًجوان در مواردی  اشاراتی کاره رها می نیمه   هایی  بدین معنا که  کند، 

سرعت  به ی کافی تدقیق کند  که موضوع را بسط دهد یا حتی به اندازهآنکند و بی می 

ی اهمیت بودن آرای مارکس جوان دربارهمعنای بی بهکند. اما این همه  از آن گذر می 

»رهایی  اهمیت  به  اشاره  )مانند  مبهم  و  گذرا  اشارات  همین  در  نیست.  ایدئولوژی 

ی یهود« یا تمایز میان ایدئولوژی سیاسی و ایدئولوژی ی مسئلهسیاسی« در »درباره 

 
1  Markus 1991, 101 . 
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سو در چارچوب یکهایی هست که از  ها و ظرفیت ( بینشایدئولوژی آلمانیدینی در  

برای درک سادگی امکان طرح نمی به وارگی کالا  بحث بت  یابند، و از سوی دیگر هم 

گشا طور خاص برای مواجهه با مسائل امروز »ما« بسیار راهبه موضعِ کلی مارکس و هم  

خوانی البته اتفاقی نیست، بلکه چنان که خواهیم دید بازتابِ برخی اند. این همو مهم 

ـ یعنی آلمان یا پروس در آن دوره شباهت  های روشن میان زمینِ فکری مارکسِ جوان ـ

 ــ با وضعیت کنونی ایران است.

شود نه درصدد دفاع می  جا ارائهبا در نظر گرفتن این موارد، خوانشی که در این

دنبال حل کردن آنها  به از مارکس جوان در برابر مارکس متأخر )یا بالعکس( است و نه 

نظریه استخراج یک  و  مارکسی درباره در یکدیگر  وارونه. در عوض ی واحد  آگاهی  ی 

وارگی مارکس را در کنار یکدیگر و از منظر یکدیگر کوشم تا نقد ایدئولوژی و نقد بتمی 

کند، و دومی به رفع ابهامات و تدقیق های دومی را جبران میبخوانم: اولی محدودیت

 کند.  اولی کمک می

 

 ی تاریخی زمینه
شود، متن مشترک مارکس و انگلس  جا که به بحث ایدئولوژی مربوط می تا آن

ی های فکریِ مارکس در دهه توان محصول نهایی فعالیت را میایدئولوژی آلمانی یعنی 

ی وارونگی ایدئولوژیک از در نظر گرفت. تعبیر مشهور مارکس و انگلس درباره   1۸4۰

همه »در  است:  شده  گرفته  متن  همین  آغازینِ  ایدئولوژی صفحات  انسانی  و ها،  ها 

در  روابط همچون  عکاسی پردهشان  دوربین  می  ی  جلوه  پدیده  وارونه  این  کنند، 

همان فرآینددرست  از  برمی تاریخی  1زیستــگونه  بر  شان  اشیا  وارونگی  که  خیزد 

اما پیش از آنکه به این متن بپردازیم،   2زیست فیزیکی آنان«.ــی چشم از فرآیندشبکیه 

ویژه جدال پرفراز و نشیب مارکس با هگلیان جوان توجه بهی تاریخیِ آن و  باید به زمینه 

 کنیم.  

 
1  life-process 

 (.Marx & Engels 1976, 36) 2۹4، 13۷۹انگلس مارکس و   2
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در نظر مارکس نقد ایدئالیسمِ )سوبژکتیو( شلینگ و ایدئالیسمِ )مطلق( هگل در  

این زمان اهمیتی اساسی داشت، هم از نظر فلسفی و هم از نظر سیاسی. خود او در 

اش اش در کرویزناخ، فرصتی یافته بود تا تکلیفماهه ی اقامت چند ، در دوره1۸43سال  

ی گشای مارکس در این مواجههی متأخر هگل روشن کند. یکی از منابع راهرا با فلسفه

ی لودویگ فوئرباخ تحت عنوان »تزهایی مقدماتی برای شده منتشر   انتقادی، متن تازه

ی پیشروی  ی فلسفهکه در آن زمان نماینده   ،فوئرباخ   این متناصلاح فلسفه« بود. در  

می  حساب  به  ــ  واقعی«  معاصر  »فیلسوف  ــ  فلسفهآلمان  را    ی آمد،  عنوان به هگل 

تر در هنگام مارکس پیش   1گاه منطقیِ ]الهیات[« مورد نقد قرار داده بود.»آخرین تکیه

فوئرباخ را خوانده و تحسین کرده ماهیت مسیحیت  اش، کتاب  ی دکتری نگارش رساله

تأثیرپذیری  با خواندن »تزها«  اکنون  فوئرباخ عیان بود.  از  اراداتاش  به تر و  او  به  اش 

 2تر هم شده بود. رزمِ نظری بیش همعنوان یک 

اش را به سرعت جای به ی مارکس  دلانهاما پس از این دوره، نگاه تمجیدآمیز و هم 

تردید می و  بدل می شک  او  نقد مستقیم  به موضوع  فوئرباخ  ماتریالیسم  و  شود. دهد 

فشردهیادداشت بهار  های  در  مارکس  که  عنوان می   1۸4۵ای  تحت  بعدها  و  نویسد 

می  منتشر  فوئرباخ«  بیانبه شود  »تزهای  به  خوبی  نسبت  مارکس  انتقادیِ  موضع  گرِ 

فوئرباخ در آن زمان است. با این همه، ارادات آغازین مارکس و انگلس به فوئرباخ به  

به   باوئر در متنی که در واکنش  برونو  تا جایی که  بود،  ی خانواده شبهاتی دامن زده 

 

 .13۰-1، 13۸2 محیط 1

ای برای فوئرباخ  اش در کرویزناخ و پیش از حرکت به سوی پاریس، مارکس نامهاقامت  در روزهای پایانی  2

بنویسد. در    فرانسویـی آلمانیسالنامه کند تا متنی برای چاپ در  نویسد و محترمانه از او دعوت می می

ترین فرد برای نقد شلینگ مارکس ضمن تمجید از تلاش و جایگاه فوئرباخ، او را شایسته   نامهاین دعوت 

»پیش می دوم  داند:  چاپ  به  شما  مسیحیتگفتار  شما  ماهیت  که  است  رسانده  نتیجه  این  به  مرا   ،

ی این طبل ی شلینگ هستید و یا چیزی شبیه به آن دربارهتری درباره اندرکار نوشتن اثر کامل دست 

ی اول مجله چه مطلبی در وصف دیدگاه شلینگ برای شمارهتوخالی در سر دارید ... در آن صورت، چنان

اید ... من شما را  بنویسید خدمت بزرگی به این اقدام ما و از آن بالاتر خدمت بزرگی به حقیقت کرده 

شده فراخوانده  تاریخ  و  طبیعت  حضرتین  توسط  که  ــ  طبیعی  و  ضروری  میمخالف  ــ  که اید  دانم 

 (. 1۵۸-۹،  13۸2ی نفس فلسفه با تصور فلسفه خواهد بود« )نقل در محیط  اش با شلینگ، مبارزه مبارزه
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هنگامی   1گرایانِ فوئرباخی« نامیده بود. مارکس و انگلس را »جزم  نوشته بود،مقدس  

کنند،  را آغاز میایدئولوژی آلمانی  مارکس و انگلس کار بر روی    1۸4۵که در نوامبر  

شان یکی از اهداف آنها برطرف کردن این شبهات و روشن کردن تفاوت میان برداشت 

 از ماتریالیسم تاریخی با ماتریالیسم فوئرباخ است.  
فوئرباخ، مسئله از شخص  با موضع کلی هگلیان گذشته  تکلیف  تعیین  ی دیگر 

باوئر و ماکس اشتیرنر ــ  برونو  جوان ــ شامل خود فوئرباخ اما همچنین کسانی مانند  

مانند هگلیان جوان، و برخلاف هگل و هگلیان پیر، مارکس و انگلس  به ی دین بود.  درباره

رونه داشتند. اما نکته این بود که آنها  ا مثابه شکلی از آگاهی وبهنگاهی انتقادی به دین 

نقد  یکاز   و  داشتند  هگل  از  متفاوتی  را سطحی سو خوانش  هگل  بر  هگلیان جوان 

و، از سوی دیگر، در نظرشان هگلیان جوان در سطح نقد الهیاتی دین    2انگاشتند می 

ی پروس در آن زمان متوقف شده بودند. برجسته شدن نقد دین با توجه به شرایط ویژه

آمیز با »آسمان«، هگلیان البته قابل درک بود. اما مشکل این بود که درگیری وسواس

های ایشان نقد دولت و جوان را از »زمین« غافل کرده بود، بدین معنا که در نوشته 

شد. در نظر ی نقد دین مطرح می ری ثانوی و در حاشیهومثابه امبه ی مدنی و ...،  جامعه

تر در نقد مفاهیم هگلیِ مارکس و انگلس مسیرِ درستْ عکس این بود. مارکس پیش 

 « ی یهود مسئلهی  »درباره  ی ی مدنی این مسیر را گشوده بود و در مقاله دولت و جامعه

روشنی نابسندگی نقد الهیاتیِ باوئر را نشان داده بود. اما اکنون درک او از موضع  به نیز  

اش را با هگلیان بار برای همیشه تکلیفیکد و لازم بود که تر شده بونظریِ خود دقیق

ی فوئرباخ در میان هگلیان جوان روشن کند. با در نظر گرفتن این موارد و جایگاه ویژه

، مارکس و انگلس فصل نخست از جلد ایدئولوژی آلمانیجوان است که در طرح نهایی 
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دهند،  اول کتاب را به تبیین موضع کلی خود از طریق مواجهه با فوئرباخ اختصاص می 

 1پردازند.و در فصول دوم و سوم به نقد »برونوی قدیس« و »ماکس قدیس« می 

واقعیت در »پرده به وارونگیِ  ایدئولوژی  ی دوربین عکاسی« در  تشبیه وارونگیِ 

مشکل   شود. بلافاصله پس از این تشبیه،سیاسی مطرح می ـبستر این مجادلات نظری 

در تقابل با این   2شود.ی آلمانی« حرکت »از آسمان به زمین« عنوان میاصلی »فلسفه

ی دانند. فلسفهرویکرد، مارکس و انگلس مسیر درست را »صعود از زمین به آسمان« می 

انسان آنچه  »از  میآلمانی  می ها  تصور  می گویند،  »انسانکنند،  از  یعنی  ها پندارند«، 

برای رسیدن به    اند«چنان که روایت شده، اندیشیده شده، تصور شده، پنداشته شده آن

کند. در برابر، سخن مارکس و انگلس این  های واجد گوشت و خون« آغاز می »انسان

یا به بیان دیگر، »اخلاق، دین، مابعدالطبیعه، و   ها، ها و پندارها و روایتاست که اندیشه

سایر ضمائم ایدئولوژی و نیز صور آگاهی متناسب با اینها«، نه اموری مستقل، که خود 

ها[ است«. مسیر درست آغاز کردن  زیست مادی ]انسانـی فرآیندیافته »برآیند پالایش

فرآیند  همین  ماز  انسانـزیست  شیوه ادی  »در  اگر  است.  »فعال«  و  »واقعی«  ی های 

شود؛ در مثابه فرد زنده در نظر گرفته می به نگرش نخست، آغازگاه، آگاهی است که  

ی واقعی ی نگرش دوم، که با زندگی واقعی مطابقت دارد، آغازگاه خود افراد زندهشیوه 

 گردد«. تلقی می  آنان مثابه آگاهی به  هستند، و آگاهی منحصراً

ی آگاهی  ها، وارونه جلوه دادن رابطهی مشترک ایدئولوژی بدین ترتیب، شاخصه

می  استدلال  انگلس  و  مارکس  که  است  اساس  همین  بر  است.  زندگی  که و  کنند 

ایدئولوژی، که مجادله نقد  و  ایدئولوژی  تقابلی میان  نه  پیر و جوان،  میان هگلیان  ی 

تقابلی است در درون زمین ایدئولوژی: »هگلیان جوان بر سر اعتقاد به حاکمیت دین،  

مفاهیم، حاکمیت یک اصل کلی در جهان موجود، با هگلیان پیر توافق دارند. با این 

این حاکمیت   به  یکی  که  غاصب می بهاستثنا  را عنوان  آن  دیگری  که  در حالی  تازد 

 

کند، یعنی نقد موضع نسبتا جدیدترِ  هدف مرتبط اما مستقلی را دنبال می ایدئولوژی آلمانی  جلد دوم  1
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ها نیز بازتاب دارد.  این وجه اشتراک نظری در جایگاه سیاسی آن  1داند«.مشروع می

محافظه  به  را  خود  فلسفی  رقبای  که  جوان  می هگلیان  متهم  خود کاری  کنند، 

ی مبارزه  'عبارات'ی خود »تنها با  اند«. آنان که به گفتهکارانترین محافظه »سرسخت

عملی تاریخی است نه ذهنی«؛ آنها »فراموش   'رهایی'اند از این که »کنند«، غافل می 

کنند که خود آنان، برای مخالفت با این عبارات، چیزی جز عبارات ندارند و هنگام  می 

جهان،   این  عبارات  با  فقط  مبارزه هیچبه مبارزه  به  را  واقعی  موجود  جهان  وجه 

 2طلبند«. نمی

های سیاسیِ رویکرد  ی یهود« دلالتی مسئلهی »دربارهتر در مقالهمارکس پیش 

، باوئر در سلسله 1۸42ایدئولوژیک هگلیان جوان را تشریح و نقد کرده بود. در نوامبر  

در   آلمانی  سالنامهمقالاتی  مسئله ی  پروس به  مسیحیِ  دولت  بستر  در  یهودیان  ی 

دست   گروِ  در  دو  هر  مسیحیان  و  یهودیان  رهایی  که  بود  کرده  استدلال  و  پرداخته 

برداشتن از عامل اصلی تضاد یعنی دین است. از نظر مارکس، باوئر با قرار دادن دین در  

کند.  بندی می ی یهود را به شکلی وارونه، یعنی ایدئولوژیک، صورتجایگاه اصل، مسئله

دهد، مشکل باوئر این است که در ی یهود« توضیح میی مسئلهکه او در »درباره چنان

تر، یعنی نقد بنیادیِ خود دولت ماند و موضوع واقعیسطح نقد الهیاتی دولت باقی می

کند که در شرایط خاص آلمان، که در آن  گذارد. البته مارکس اذعان میرا مغفول می 

دولتی الهیاتی است« و در واقع »دولتِ سیاسی، ]یعنی[ دولت  ادعای خودش  به  »دولت  

 3الهیاتی است«.  ای کاملاًی یهود مسئله معنای دقیق کلمه وجود ندارد«، »مسئله  به

تنها قابل درک که ناگزیر است. او در عین  نه در این شرایط، برجسته شدن نقد الهیاتی 

داند: »هر اندازه هم که حرکت ما در قلمرو الهیات نقادانه حال این نقد را ناکافی می 

کنیم«. از این جهت، توجه به بستر فرانسه که باشد باز هم در این قلمرو حرکت می 

دین دولتی ... به صورت ظاهر  کشوری است »مبتنی بر قانون اساسی« که در آن تنها »
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حفظ شده است«، گامی است به پیش. اما این مسیر نیز همچنان به کنه    دین اکثریت

به شکل محدود،   ی یهود صرفاًبرد. چرا که در فرانسه بُعدِ سیاسیِ مسئلهراه نمی   مسئله

شود، در حالی که آنچه باید « مطرح می ناکامل بودن رهایی سیاسییعنی در سطح »

موضوع تأمل انتقادی قرار بگیرد، نه ناکامل بودن رهایی سیاسی، که خود رهایی سیاسی 

صورت برای  بنابراین،  مسئلهاست.  دقیق  مسئلهبندی  عنوان  به  یهود  »واقعاًی   ای 

« باید وضعیت یهودیان را در جایی مدنظر قرار دهیم که در آن آزادی دولت از سکولار

رین شکل خود وجود تیافتهتکامل طور کامل محقق شده و »دولت سیاسی در  به دین  

داشته باشد«. در نظر مارکس چنین وضعیتی »تنها در ایالات آمریکای شمالی ــ یا 

امکان طرح درست  دست اینجا است که  یافته است. در  آنها« تحقق  از  کم در برخی 

طور کامل عیان بههای نقد الهیاتی باوئر نیز  زمان محدودیتی یهود فراهم و هممسئله

 شود.می 

پدیده  به  مارکس  موضوع،  تبیین  متناقضبرای  اشاره  ای  یعنی  مینما  کند، 

»رهاییهم »خشکه  سیاسی«کامل    زیستیِ  جامعه با  آمریکا.مقدسیِ«  چگونه   1ی 

تنها دین را نهرا توضیح داد که تحقق آزادی سیاسیِ دین در آمریکا    توان این پدیدهمی 

تضعیف نکرده است، بلکه در عمل راه را برای تقویت و شکوفایی آن در جامعه باز کرده 

یافتگی دولت ندارد«. گیرد که »وجود دین، تضادی با کمال است؟ مارکس نتیجه می 

زیستیِ تعصب دینی با آزادی سیاسی توجیه یا دفاع از هدف مارکس از بیان امکان هم 

ی وجود نقصی  کند که به هر صورت »وجود دین نشانهاشاره می   دین نیست. او صراحتاً

به  است«. حرف او این است که این نقص در ماهیت دولت نیز وجود دارد: »دین دقیقاً

ولت ]نیز[، میانجی است. د  میانجیرسمیت شناختن غیرمستقیم انسان از طریق یک  

بار  گونه که مسیح میانجی انسان و آزادی انسان است. همان ای است که انسان تمام 

ای است که گذارد، دولت نیز میانجی خود را بر دوش او می  الزامات دینیربوبیت و تمام  

به   2گذارد«.خود را به او وامی  اختیار انسانیانسان ]تحقق[ تمامی نارُبوبیتی و تمامی  

سادگی از طریق اصلاح سیاسیِ دولت، یعنی به ی دین  همین دلیل است که حل مسئله 
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پذیر نیست، چرا که »انسان حتی اگر با  حرکت از دولت دینی به دولت سکولار، امکان

گری دولت خود را خداناباور اعلام کند، یعنی حتی اگر دولت را خداناباور اعلام میانجی 

به این دلیل که ]همچنان[ خود را تنها از   کند، باز هم در چنگال دین قرار دارد؛ دقیقاً

 شناسد«.  راهی غیرمستقیم و به کمک میانجی به رسمیت می 

دهد که جدایی می به این ترتیب، در نقد راهکارِ ایدئولوژیکِ باوئر، مارکس نشان  

شود. اما استدلال او از این فراتر  به رهایی انسان از دین منجر نمی  دولت از دین لزوماً

اساساًمی  و  می   رود  معرفی  دین  کامل  تجلی  را  سکولار  مارکس،  دولت  نظر  در  کند. 

دین را پایه و اساس خود قرار    اصطلاح مسیحی«، یعنی دولتی که صراحتاًبه»دولت  

اصطلاح مسیحی چیزی بیش از به «: »دولت  ریاکار« است و هم »ناقصدهد، هم »می 

رو تحقق هیچبهنیست ... ]این دولت در واقع[ نفی مسیحیِ دولت است؛ اما    دولتنایک  

است و دین مسیحی   ناقصاصطلاح مسیحی دولت  به سیاسیِ مسیحیت نیست ... دولت  

این دولت همچنین ریاکار   1د«.شواش در نظر گرفته مینقص  ی تطهیرکننده و    مکمل

وسیله  به  را  دین  که  نیز هست، چرا  به مسیحیت  خائن  تقلیل  و  بقای خود  برای  ای 

دهد و از طریق واداشتن کتاب مقدس به سخن گفتن به »زبان سیاست، یعنی به  می 

به   2کند. القدس«، »روح انجیل« را از »کلام انجیل« جدا میزبان دیگری جز زبان روح

ی سیاست و دین به شکل تناقضی درونی این ترتیب، در چارچوب دولت دینی، رابطه 

می  می در  عمل  دو  هر  علیه  که  می آید  تخریب  را  دین  هم  یعنی  به  کند،  هم  و  کند 

که این   ایهای انسانی زباله شود: »این دولت، و  ناپایداریِ سیاسی خود دولت منجر می 

دولت بر آن استوار است، در تضاد دردناکی گرفتارند؛ تضادی که از دیدگاه آگاهی دینی  

کند،  نه تنها از آیات انجیل پیروی نمی 'اصطلاح مسیحی[  به ناشدنی است .... ]دولت  حل

ها تواند هم از آننمیطور کامل منحل کند،  بهعنوان دولت  بهبلکه اگر نخواهد خود را  
 «.  'پیروی کند
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»دولت   برابرِ  عملاًبهدر  که  مسیحی«  دولت    اصطلاح  مارکس  است،  ضددینی 

می خداناباور» کامل«  مسیحیِ  »دولت  را  »دموکراتیک«  و  دیگر   1خواند.«  دولت  این 

خود را با اتکا به یک دین مشخص مانند مسیحیت تعریف کند،    نیازی ندارد تا صراحتاً

نه به این دلیل که از روح دین رها شده است، بلکه به این دلیل که »بنیانِ انسانیِ دین  

رود  در چنین شرایطی، دین از بین نمی   2ای سکولار در آن تحقق یافته است«. به شیوه 

یابد. اگر دولت ساحتی ی مدنی رسوخ می بلکه از سطح محدود دولت به تمامیت جامعه 

ای محدود، به شکلی ــ گرچه به شیوه   3است »که در آن انسان چون موجودی نوعی 

ی کند«، جامعه های دیگر رفتار می انسان   4خاص و در قلمرویی ویژه ــ در جماعت با 

مثابه  به جایی که در آن انسان    « است،جنگ همه با همه مدنی »قلمرو خودپرستی و ...  

های شخصی و جدا از جماعت« پدیدار »فرد فرورفته در خود و اسیر منافع و هوس

دهد ضرورت طبیعی، نیاز ها را به هم پیوند می شود و در آن »تنها قیدی که انسانمی 

با    ۵ها است«.پرست آنو منافع خصوصی، حفظ مالکیت و نفس خود به این ترتیب، 

شود، به »دولت مسیحی کامل« دین ناپدید نمیاصطلاح مسیحی«  بهحرکت از »دولت  

عمومی  ]قانون[  »قلمرو  از  خصوصی   ۶بلکه  ]قانون[  قلمرو  می ۷به  منتقل  و «  شود. 

جای به تواند  دهد، این فرآیند می ی ایالات آمریکای شمالی گواهی می که نمونه چنان

تر آزاد کردن انسان از دین، دین را به شکلی »سرزنده و نیرومند« و در سطحی عمیق

 ۸کند. تر بازتولید  و گسترده
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ایدئولوژیک،  ـنگرش ایدئالیستی   دهد که چگونه به این ترتیب، مارکس نشان می 

با نشاندن دین در جایگاه علت یا عامل، تصویری وارونه از مسائل واقعی اجتماعی خلق 

کند  صورت عمل میی یهود، وارونگی ایدئولوژیک بدین  کند. در مورد خاصِ مسئله می 

رهایی سیاسی که تضاد واقعی میان یهودیان و دولت مسیحی را به تضادی صوری میان »

در برابر، مارکس، از طریق تبیین قابلیت سازگاریِ رهایی   1دهد.« تقلیل می دین  ]و[

تر در اینجا خود غایت آزادی  دهد که معضل بنیادی دینی، نشان می  جزمیتِ  سیاسی با

 « ــ است.رهایی انسان]و[  رهایی سیاسیسیاسی ــ یا به بیان دیگر، تضاد میان »

 

 چالش رهایی سیاسی  
میانه  هم در  اما  کوتاه،  بندی  در  مارکس  رادیکال،  نقدِ  این  و قابل زمان  ی  توجه 

پردازد: چرخاند و به دفاع از رهایی سیاسی می برانگیز، ناگهان پیکان نقد را میچالش

البته گامی بزرگ به پیش است. درست است که این رهایی شکل نهایی   سیاسی»رهایی  

نظم جهانیِ   در چارچوبطور کلی نیست، اما شکل نهایی رهایی انسان  به رهایی انسان  

موضع مارکس در مورد نقد دین نیز وضعیت مشابهی دارد.   2تاکنون موجود هست«.

دلیل تمرکز بر نقد دین مورد نقد قرار بهمقارن همان زمانی که مارکس هگلیان جوان را  

کند  ی حق هگل: مقدمه« بر اهمیت نقد دین تأکید می دهد، در »گامی در نقد فلسفه می 

آید این است که پرسشی که پیش می  3خواند.ی نقدها« میفرض همهو آن را »پیش

 توان در دل موضع کلی مارکس جای داد؟ ها را چگونه می این چرخش

گری  کند، با توضیح روشن ای که در آن مارکس به تقدمِ نقد دین اشاره می جمله

»نقد دین، تا آنجا که به آلمان   :کندی تاریخی را برجسته میزمینه شود که پسآغاز می

ی نقدهاست«. به  فرض همهبه پایان رسیده است؛ و نقد دین پیش   مربوط است، اساساً

  1۸4۰ی  ی دههی نقد دین در میانه گیریِ انتقادیِ مارکس درباره عبارت دیگر، موضع 
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نقد پیش   مشخصاً به بستر آلمان است، جایی که در آن این  تر، توسط خود معطوف 

ی کفایت بسط داده شده است. در چنین شرایطی، اصرار کورکورانهبه فوئرباخ و دیگران،  

ی این مسیر حاصلی جز تکرار مکررات نخواهد داشت و در نتیجه هگلیان جوان بر ادامه

توان گفت که هدف مارکس از می   آید. به این ترتیب، نوعی درجا زدن به حساب می 

و آرمان ضمنیِ آن، یعنی   مثابه آگاهی وارونهبههای نقد دین  کردن محدودیتبرجسته

رهایی سیاسی، در آن زمان تلنگر زدن بر هگلیان جوان است تا »از تعلق خاطر به دین 

  1ی دین گذر کنند«. دست بردارند و از محدودسازی انتقاد خود به عرصه

اندیشه اساسیِ  وجوه  از  یکی  تفسیر  را  این  او  »پراگماتیسم«  یعنی  مارکس،  ی 

کند. در عین حال، نقد مارکس بر هگلیان جوان منطق »نظری« مستقلی برجسته می 

نیز دارد که توجه به آن برای فهم نگاه و موضع کلیِ او به همان اندازه ضروری است.  

دین   نقد  در  جوان  هگلیان  زدن  کم بهدرجا  محصول  بصیرت سادگی  فقدان  یا  کاری 

ی ناگزیرِ نگرش فلسفی آنها است. و همین نگرش است که سیاسی نیست، بلکه نتیجه 

موضوع اصلی نقد نظری مارکس در این دوره است. به بیان دیگر، نقد ایدئولوژی مارکس  

ای تازهریزی پارادایم نظری  ی فوئرباخ نیست، بلکه طرحکاره ی نیمهتکمیل پروژه  صرفاً

شود از ماتریالیسمِ فوئرباخ نیز  است که به همان اندازه که از ایدئالیسمِ هگل جدا می 

 گیرد. فاصله می 

مسئله که  است  این  فوئرباخ  »تأمل«مشکل  به  را  ماتریالیسم  »جهان   2ی  در 

می  تقلیل  رخ محسوس«  و  واقعا هستند  که  گونه  »بدان  در چیزها  تأمل  یعنی  دهد، 

ماند این است که »جهان محسوس پیرامون وی آنچه از چشم او دور می   3نمایند«.می 

از ازل داده شده باشد نیست که تا ابد نیز چنین باقی بماند بلکه   چیزی که مستقیماً

ای از جامعه است«. به بیان دیگر، ماتریالیسم فوئرباخ  ی صنعت و برآیند مرحلهفرآورده

اجتماعی فعالیت  از  را  مادی  می ـواقعیت  جدا  انسان  ترتیب،  تاریخیِ  همین  به  کند. 
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فعالیت  'مثابه  بهکند نه  درک می  'موضوع حواس'مثابه یک  به فوئرباخ انسان را نیز »فقط  

« و، بدتر از آن، همین »موضوع حواس« را نیز به شکلی »انتزاعی« مدنظر قرار 'حسی

به این ترتیب،    1دهد، یعنی مستقل از بستر »اجتماعی« و »شرایط موجود زندگی«.می 

رسد و نه »هرگز به موجود« می   های فعال واقعاًماتریالیسم فوئرباخ نه »هرگز به انسان

حسی   جهان  کل  به درک  حسی  مثابه  تشکیل  زنده فعالیت  را  آن  که  افرادی  ی 

دهند«. مارکس در تز اول از »تزهای فوئرباخ«، همین نقد را به شکلی فشرده )و می 

عمومی  میالبته  ارائه  )ازجمله   کند: تر(  پیشین  ماتریالیسم  تمامی  اصلی  »کاستی 

ماتریالیسم فوئرباخ( این است که ]در آن[ چیزها، واقعیت، ]و[ حسانیت تنها به شکل 

، پراتیک،  فعالیتِ حسانیِ انسانشوند و نه همچون  ، درک می تأملیا ]امور قابل[    ،ابژه

   2زمان ابژکتیو و[ سوبژکتیو«.]یعنی[ نه به شکلِ ]هم 

تحلیل او از دین   تاریخی فوئرباخ از واقعیت مادی مستقیماًمحور و غیردرک ابژه

منظور تبیین از »ازخودبیگانگیِ دینی«، فوئرباخ ابتدا به دهد.  را نیز تحت تأثیر قرار می

می  تفکیک  دنیوی«  و »جهان  دینی«  به »جهان  را  می جهان  و سپس  تا کند  کوشد 

اما او که از »آسمان«، یعنی »جهان   3»جهان دینی ]را[ در بنیاد دنیوی آن« حل کند. 

شدنِ زمین، یعنی چگونگی عروج بنیاد  آسمانی تواند چگونگی  کند نمی دینی«، شروع می

های دنیوی دین و استقرار آن »همچون قلمرویی مستقل در ابرها« را با تکیه به ویژگی 

دهد.   توضیح  دنیوی  بنیاد  این  تفسیری به خود  به  فوئرباخ  آن،  جای 

آورد و وارونگی دینی را با ارجاع به نوعی نقص یا نیاز در شناسانه رو می روانـسوبژکتیو 

دهد. در نتیجه تلاش او برای حل کردن »جهان دینی در بنیاد  روان انسان توضیح می 

انجامد، آن هم دنیوی آن«، در عمل به حل کردن »گوهر دین ... در گوهر انسان« می 
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ی تفسیر ی هیاهوها درباره رغم همهبه این ترتیب، علی   1انسانی »انتزاعی« و غیرتاریخی.

کند«، ماتریالیستی از دین، در نهایت فوئرباخ »احساس دینی را با خود آن تعریف می

دار در روان انسان به رسمیت  خود موجود و ریشه  مثابه امری به خودیِبهیعنی آن را  

 کند.  میشکلی دیگر از ایدئالیسم را بازتولید   شناسد و عملاًمی 

ابژه ماتریالیسمِ  این  با  تقابل  چالهدر  به  ناگزیر  که  ــ  غیرتاریخی  و  ی  محور 

دهد.  ارائه می  )و دیالکتیکی(  افتد ــ مارکس ماتریالیسمی تاریخیایدئالیسم نیز فرو می

مثابه »محصولی اجتماعی« به تنها »احساس دینی«  نه در چارچوب این پارادایم تازه،  

ی مناسبات اجتماعی« در عنوان »مجموعهبه شود، که خود انسان نیز از اساس فهم می 

درستی ماتریالیستی است که بتواند دین را به تفسیر دین زمانی    2شود.نظر گرفته می 

فرآوردهبه تاریخیمثابه  انسانی  ذهنیِ  و ـی  درونی  »کشمکش  به  ارجاع  با  اجتماعی 

ـ که آن هم    3ماهوی«  تناقض  اجتماعی و محصول  ـمثابه امری تاریخیبه واقعیت مادی ـ

یعنی   انسانی،  فرآیند به فعالیت  خلاصه،  می ـطور  فهم  واقعی،  توضیح زیست  ــ  شود 

ی گامی تکمیلی در ادامه  به این ترتیب، روشن است که سهمِ نظریِ مارکس صرفاً  4دهد.

مثابه  بهنقدِ دینِ فوئرباخ و هگلیان جوان، یعنی تعمیم وارونگی از دین به ایدئولوژی ــ  

ی خود فوئرباخ و سایر ی وارونهتر برای آگاهیِ وارونه که علاوه بر دین، فلسفهنامی عام 

گیرد ــ نیست. در واقع مارکس در این دوره طرح یک هگلیان جوان را نیز در برمی 

ی عزیمت آن، کند، که نقطه ریزی میتاریخی از ایدئولوژی را پیـخوانش ماتریالیستی 

ها، که زمین واقعیت مادیِ تاریخی است. متناسب با این رویکردِ روشی،  نه آسمان ایده

موضوع اصلیِ نقدِ مارکس نیز در نهایت، نه آگاهی کاذب، که واقعیت متناقضی است  

وارونگیِ   تاریخی،  ماتریالیسم  چارچوب  در  است.  آگاهی  این  تداوم  و  ظهور  بستر  که 

تاریخی است و، در نتیجه، برای خلاص آگاهی بازتاب وارونگی خود واقعیت مادی و  
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شدن از شر ایدئولوژی این واقعیت است که باید به شکل عملی دگرگون شود. راه رهایی 

»تغییر» و  است،  مادی  واقعیت  دادنِ  بازتفسیرِ تفسیر«  حتی  جهان،   »

و  ـماتریالیستی  راستا  این  در  تنها  آن،  تغییرِ  بهتاریخیِ  کلیِ  فرآیند  از  جزیی  مثابه 

 1تواند معنا و اعتبار داشته باشد. بخشِ واقعیت می رهایی

مثابه آگاهی وارونه بهبا این توضیحات، پرسش از جایگاه رهایی سیاسی و نقد دین  

می  تازه  ابعادی  تاریخی،  ماتریالیسم  چارچوب  در  یعنی  مارکس،  نگاه  اگر در  یابد. 

درستی بهماتریالیسم تاریخی را    2بریم، خاستگاهی آن به کار   »رادیکال« را در معنای 

در .  و بنیان مسائل نظر دارد  ای رادیکال نامید، چرا که پیوسته به ریشهتوان نظریهمی 

دهد بلکه مواجهه با ایدئولوژی دینی به آشکار کردن وارونگیِ آگاهی دینی رضایت نمی 

های مادی این آگاهی است، یعنی دگرگون کردنِ واقعیتی که این  به دنبال تغییر بنیان

می  ممکن  را  می آگاهی  تداوم  و  ترتیب،  بخشدکند  همین  به  با سرکوب .  مواجهه  در 

ناکامل بودن آزادی سیاسی در جایی  یا  سیاسیِ یهودیان ذیل دولت مسیحیِ پروس 

به اصلاح فرم سیاسی دولت )حرکت از دولت دینی به دولت سکولار، نیز  مانند فرانسه،  

نمی  اکتفا  دین(  از  دولت  رهایی سیاسیِ  کامل  تحققِ  دولت  کن به هدف  بلکه خود  د، 

کشد. به بیان دیگر، در تناسب با  سیاسیِ کامل و آزادی سیاسی کامل را به چالش می 

سراغ آزادی سیاسیِ  ی یهود مستقیماًمنطقِ نقدِ رادیکال، مارکس در مواجهه با مسئله 

ها و رود و از طریق تبیینِ محدودیت ترین امکان در جهان کنونی، می کامل، یعنی عالی 

ی واقعی تغییر بنیادین واقعیت موجود دهد که مسئله های این امکان نشان می تناقض 

ی آن. در چارچوب این رادیکالیسمِ کارههای نیمهاست، و نه تحقق بخشیدن به ظرفیت 

مبارزه برای  چندانی  جای  از  نظری  رهایی  و  سیاسی  آزادی  راستای  در  مستقیم  ی 

کارانه است، چرا که بنیانِ  ی در نهایت محافظه اماند. چنین مبارزه ایدئولوژی دینی نمی
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مادیِ ناآزادی ــ یعنی واقعیتی که در آن انسان »خود را تنها از راهی غیرمستقیم و به  

 گذارد.شناسد« ــ  را دست نخورده باقی می کمک میانجی به رسمیت می 

ی رادیکالیسمِ تر اشاره شد، پراگماتیسمِ مارکس نیز به اندازهاما چنان که پیش

توان گفت که رادیکالیسم سیاسیِ مارکس  کننده است. به تعبیری می تعییننظریِ او  

هم  هم محصول  است:  او  کلی  موضع  در  بُعد  دو  این  که  نشینینشینیِ  به ای  بسته 

هممی   موقعیت یا  تنش  از  مختلفی  اشکال  همان تواند  در  بگیرد.  خود  به  را  سازی 

نویسد: »این پرسش که آیا اندیشیدن انسان واجد حقیقت  »تزهای فوئرباخ« مارکس می 

است. انسان باید حقیقت،  عملی  ابژکتیو است یا خیر، نه پرسشی نظری، که پرسشی  

دال بر اش را در عمل ثابت کند. ججهانی بودنِ اندیشیدنیعنی واقعیت و قدرت، و این

ناب   پرسش  یک  عمل،  از  مستقل  اندیشیدنْ  بودنِ  غیرواقعی  یا  واقعی  مدرسی سر 

ی آن با ایم که اعتبار نظریه را به رابطهجا با مارکسی پراگماتیک مواجهاین  1است«.

ی نظر و چیست و رابطه   که مقصود از »عمل« در اینجا دقیقاً کند. اینعمل منوط می 

عمل چگونه باید باشد موضوع مناقشات فراوانی در ادبیات مارکسیستی بوده است. اگر، 

ـ مسئلهبه ـ و البته قابل دفاع ـ های ی عمل را در سطح ظرفیت عنوان یک تفسیر ممکن ـ

ای  توان رابطهتاریخی مد نظر قرار دهیم آنگاه می ـعملیِ موجود در واقعیت اجتماعی

میان رادیکالیسم و پراگماتیسمِ مارکس برقرار کرد. در شرایطی که امکان عملی تغییرِ 

ای واقعیت ــ یعنی امکان عملِ رادیکال یا انقلابی ــ موجود باشد، رادیکالیسم و ریشه

ایی و در زمانی که چنین شرایطی شوند. اما در جسو  توانند با یکدیگر همپراگماتیسم می 

تواند نقد را از واقعیت عملی جدا کند.  جانبه بر رادیکالیسم، می وجود ندارد، تأکید یک

از آن نهایی رهایی در مورد خاص رهایی سیاسی،  از رهایی »شکل  این شکل  جا که 

انسان در چارچوب نظم جهانیِ تا کنون موجود« است، جایگاه پراگماتیکِ نقد رادیکال  

وابسته به امکانات عملی در راستای تغییر بنیادینِ »نظم جهانیِ تا کنون موجود« است.  

جانبه  انداز عمل انقلابی در این معنا وجود نداشته باشد، تأکید یکدر شرایطی که چشم

گراییِ تواند نقد را از »حقیقت ابژکتیو« تهی و به شکلی از آرمانبر رادیکالیسم نظری می 

گیری البته هنوز خام است. در بخش پایانی متن به  ارانه بدل کند. این نتیجهکمحافظه 
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تری از آن ارائه دهم.  بندی دقیقاین مسئله بازخواهم گشت و خواهم کوشید تا صورت

ی مارکس و انگلس در ترین نوشته عنوان مهمبه ایدئولوژی آلمانی  اما اکنون بپردازیم به  

 ی ایدئولوژی و نقد ایدئولوژی. زمینه 

 

 ایدئولوژی آلمانی نقد ایدئولوژی در  
آلمانیگفتارِ  پیش  تاکنون  شود: »انسانهایی کلی آغاز می با گزاره  ایدئولوژی  ها 

ی آنچه هستند و آنچه اند، درباره ی خودشان داشته های نادرستی دربارههمواره پنداشت 

هنجار، ه باید باشند. آنان مناسبات خویش را هماهنگ با پندارهای خود از خدا، انسانِ ب

شان بیرون شده است.  ی ارادههای مغزشان از حیطه اند. فرآوردهو جز آن ترتیب داده

آفریده برابر  در  ایستادهآفریدگاران  کرنش  به  خود  این   1اند«.های  از  پس  بلافاصله 

فلسفیِ    ی صرفاًی مواجههآمیز به شیوه ی کلی، مارکس و انگلس با لحنی طعنه مشاهده 

ی مواجهه را شکلی از کنند. آنها این شیوه هگلیان جوان با این آگاهی وارونه اشاره می 

می »خیال کودکانه«  و  معصومانه  عملاًپردازی  که  را    دانند  نقدش  موضوع  وارونگی 

بیند و بنابراین گرفتار این پندار کند، چرا که مبنای مادی آگاهی را نمیبازتولید می 

را می واقعیت  این  واهی است که گویی  از  تغییر داد. پس  نقد فلسفی  از طریق  توان 

حاضر برداشتن لفاف   متنشود: »هدف نخستین جلد  چنین بیان می   متن ، هدف  اشاره

شوند. نشان می پندارند و گرگ پنداشته  هایی است که خودشان را گرگ می این میش 

بع که  این  صرفاًدادن  اینان  کردن  پنداشت   بع  طبقهتقلید  به  های  آلمانی  متوسط  ی 

است؛ که لاف  فلسفی  فلسفی  صورتی  مفسران  این  ناتمامی  ینه یآزنی  سامانی  به نمای 

های واقعیت را، اوضاع واقعی در آلمان است. هدف این است که پیکار فلسفی با سایه

 اعتبار سازد«. که موافق طبع گیج و رؤیاپرداز آلمان است، مضحکه و بی 

کنند که در  روشنی مشخص میبه به این ترتیب در همان ابتدا مارکس و انگلس  

طور کلی، که شکل خاصِ تاریخیِ به جا موضوع اصلی، نه وارونگی آگاهی یا ایدئولوژی  این

.  آلمانیآید ــ ایدئولوژی  آن در آلمان است، یعنی ــ چنان که از عنوان کتاب نیز برمی 
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این تمرکز موضوعی،   بر  این جهت مهم است که اساساًبه اشاره  از  در چارچوب   ویژه 

پردازی مستلزم »بررسی و تنظیم مواد و مصالح« تاریخی و ماتریالیسم تاریخی، نظریه

فرآیند»مطالعه است، یعنی مجموعهـی  افراد هر دوره«  فعالیت  و  از  زیستِ عملی  ای 

کنند ــ که مارکس و انگلس خود تصریح می چنانهای تاریخی و تجربی که ــ  پژوهش

پر   ایدئولوژی آلمانیهمه، سرتاسر متنِ  با این  1توان در اینجا طرح کرد«. »آنها را نمی

پیش  اول  بند  از  بالا  در  آنچه  از جنس  از جملاتی  یعنی است  شد،  نقل  کتاب  گفتار 

ی جوامع و ی تاریخ کلی بشر و چگونگیِ توسعهدرباره   2هایی عمومی و تراتاریخی گزاره

مطرح   است  ممکن  که  پرسشی  گزاره ....  این  نسبت  که  است  این  موضوع  شود  با  ها 

مندی متن چیست؟ آیا ادعاهای کلی متن ناقض تأکید مارکس و انگلس بر تاریخ  تاریخی

ای که باید به آن توجه کرد این است که اشاره به ضرورت پژوهش  نظریه نیست؟ نکته

طور بهو    نیازیِ نظریه ــوجه به معنای بی هیچبه های تجربی،  مند و مبتنی بر داده تاریخ

انتزاع و  عام  مفاهیم  از  ــ  اندیشه  از  شکلی  هر  بنابراین،  کلی  نیست.  تراتاریخی  های 

تر این است که جایگاه و کارکرد این مفاهیمِ انتزاعی در آنچه مارکس و  پرسش دقیق

می واقعی«  »شناخت  است: انگلس  شده  ارائه  متن  خود  در  پاسخ  چیست؟    خوانند 

ی خودبسنده  شود، »فلسفه»شناخت واقعی« آغاز و »واقعیت بازنموده« می هنگامی که  

بندی دهد. در بهترین حالت، جای آن را فقط جمعوجودی خود را از دست می   ی واسطه

مشاهده عام از  که  انتزاعی  مفاهیم  آن  یعنی  نتایج،  انسانترین  تاریخی  تکامل  ها ی 

نفسه، تواند بگیرد. این مفاهیم انتزاعی، جدا از تاریخ واقعی، فیشوند می استخراج می 

توانند فقط برای سهولتِ تنظیم مواد و مدارک تاریخی، اند. آنها می فاقد ارزش  مطلقاً
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پیش  2 وجود  به  توجه  عنوان  با  به  »ترا«  »وند  واژه transمعادلِ  من  معنای «،  در  را  ی»تراتاریخی« 

«transhistorical ی »فراتاریخی«  برم. واژه ترِ »فراتاریخی« به کار میی شاید مرسوم « و به جای ترجمه

« یا suprahistoricalتری برای »دلالتی متافیزیکی از جنس »ورایِ تاریخ« دارد و شاید معادل مناسب 

«metahistoricalًهای بیرون و فراتر از تاریخ نیست، بلکه در گذار از دوره   « باشد. امر »تراتاریخی« لزوما

همین امتداد و پیوستگی است که موضوع بحث   مختلف تاریخی حضوری ممتد و پیوسته دارد. و دقیقاً

 و نقدِ تاریخی و اجتماعی است.  
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گاه، همچون ی آن، به کار آیند. ولی هیچهای جداگانهمنظور نشان دادن توالی لایهبه

ساده آرایش  برای  کلی  طرحی  و  نسخه  دوران  فلسفه،  خالص  فراهم و  تاریخی  های 

را چنین  ایدئولوژی آلمانی  کنند«. پس از این توضیح، مارکس و انگلس کار خود در  نمی

می اینخلاصه  در  »ما  گزیدهکنند:  مفهوم جا  این  از  برای  ای  که  را  انتزاعی  های 

های بریم ارائه خواهیم کرد و با مثال به کار می   1ایدئولوژی  تمایزگذاری و در تضاد با

تاریخی نه پژوهش  آنها خواهیم پرداخت«. فهم  ـتاریخی ]و  به توضیح  تجربیِ جامع[ 

گذاری ها و جای آید، مستلزم در نظر گرفتن این محدودیتمی  درست آنچه در ادامه

، یعنی نقد  ایدئولوژی آلمانیی  های کلی و تراتاریخی در بستر پروبلماتیک ویژهگزاره

   2نقد رویکرد ایدئولوژیک هگلیان جوان است.  ویژهبهایدئولوژی آلمانی و 

 3ی »نقد آلمانی« این است که »هرگز قلمرو فلسفه را ترک نکرده است«.مشخصه

تمامیِ آنچه منتقدان نوظهور آلمانی ـــ از فوئرباخ گرفته تا اشتراوس و باوئر و اشتیرنر 

را    'خودآگاهی'و    'گوهر'اند این است که »مقولات ناب و اصیل هگلی نظیر  ــ کرده

چون   غیرروحانی  عناوینی  با  مقولات  این  به  سپس  و  کشیدند،  ، 'یکتا'،  'نوع'بیرون 

مانند همتایان دینی به به بیان دیگر، آنها نیز    4و جز آنها، معانی دنیوی دادند«.  'انسان'

ها و مفاهیم ــ یعنی اولویت آگاهی بر زندگی ــ  شان، عاملیت و حاکمیت ایدهو فلسفی

اند تا مقولات  اند، و در مقابل تنها کوشیده عنوان یک اصل بدیهی و پیشینی پذیرفته بهرا  

الهیاتی و دینی را با مقولات غیرروحانی و دنیوی جایگزین کنند. هنگامی که مارکس  

 
1  in contradistinction to ideology 

متمرکز کردن    ی درست خوانش مارکس )و انگلس( صرفاًی شیوهی مختصر درباره هدف از این اشاره   2

نیازمند بردن بحث در چارچوب متن حاضر است، و گرنه روشن است که بسط مکفی این مسئله    و پیش

های تراتاریخی در دیالکتیکِ ی کارکرد و جایگاه مفاهیم عام و انتزاع ورود به جزئیات روشی و نظری درباره 

رود. من در متنی دیگر به این موضوع  مارکس است. چنین بحثی از چارچوب اهداف این نوشتار فراتر می 

 . Keikhaee, 2023ام. نگاه کنید به، پرداخته 
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ی کل هستی انسانی و بنابراین کل  گزارهو انگلس در ادامه با بیانی تراتاریخی از »پیش

ها باید به نحوی گذرانِ زندگی کنند که قادر گزاره که انسانتاریخ« ــ یعنی »این پیش

های بنیادین  گویند و بر وابستگیِ آگاهی به کنش « ــ سخن می'تاریخ بسازند'باشند  

کنند،  منظور ارضای نیازهای مادی و تولید مثل و ... تأکید می به تاریخ انسانی مانند تولید  

باید در راستای هدف اصلی متن، یعنی نشان دادن این اشارات کلی و انتزاعی را می 

مشکل هگلیان جوان، بازتولید   1وارونگیِ آگاهی در نقد فلسفیِ هگلیان جوان فهم کرد.

ی آلمانی، یعنی اولویت آگاهی بر زندگی است.  غیرانتقادیِ وارونگیِ ایدئولوژیکِ فلسفه

در پاسخ، حرف مارکس و انگلس این است که، درست برعکس، »این آگاهی نیست که 

به بیان دیگر،   2کند«.کند، بلکه زندگی است که آگاهی را تعیین می زندگی را تعیین می 

آگاهی نیز به مانند سایر »اجزاء« زندگی، توسط »کلیت« مادی زندگی، یعنی توسط  

 شود.ها، تعیین می کنش مادی و تولید اجتماعی انسان

آگاهی » این  کار،  تقسیم  ابتدایی  مراحل  و به در  مادی  فعالیت  با  مستقیم  طور 

جا آگاهی هیچ نمودی از جدایی در این  3است«.   تنیده ها ... درهم ی مادی انسانمراوده

تر چیزی است از جنس »زبان زندگی واقعی«، از زندگی و مستقل بودن ندارد، بلکه بیش 

»غریزه یا  حیوانی«  »آگاهی  نوعی  آگاهیا حتی  توسعهبه  4«.ی  و  با گسترش  ی مرور 

ی پیدایش »تقسیم کار واقعی« یعنی »تقسیم کار طور خاص از لحظهبه تقسیم کار، و  

»از این لحظه است که آگاهی   ۵شود.مادی و ذهنی« آگاهی نیز دچار دگردیسی می

خوشی دهد که چیزی غیر از آگاهی بر پراتیک موجود است،  به خود دل  واقعاً  می تواند

جا به بعد آگاهی که چیزی واقعی را بنمایاند؛ از اینآنگر چیزی است بی نمایان  واقعاًکه  
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، الهیات، فلسفه، و در موقعیتی است که خود را از جهان آزاد کند و به تشکیل نظریه

 بپردازد و با روابط موجود درگیر شود«.  'ناب'اخلاق 

این از کار مادی پیش  به  امکان ــ ترتیب، جدایی کار ذهنی  یا شرطِ  شرط ــ 

گذاری میان کار مادی و کار ذهنی جدایی آگاهی از زندگی واقعی است. اما صرفِ فاصله

ی »ناب«، یعنی به  و دین و فلسفه  به نظریه  و در نتیجه میان آگاهی و واقعیت لزوماً

انجامد. به بیان دیگر، تحقق شرایط مادیِ جدایی آگاهی از واقعیت تنها  ایدئولوژی، نمی

های فکریِ تر، نظام شرط لازم )و نه کافی( برای پیدایش ایدئولوژی یا، به بیان دقیق

ی واسط تقسیم کار مادی توان گفت که حلقه ایدئولوژیک است. در یک تفسیر اولیه، می 

ایدئولوژی، شکل از  گیریِ مجموعهو ذهنی و ظهور  روابط اجتماعی و ساختارهای ای 

ی آنها فرآیند تولید اندیشه برای گروه خاصی از افراد به یک نهادی است که به واسطه

دهد، این شرایط به چنان که ایگلتون توضیح می   1شود.کار« بدل می و»حرفه یا کسب

شود که »یک جامعه به حد مشخصی از مازاد اقتصادی ی خود تنها زمانی ممکن می نوبه 

تنها در این صورت است که »اقلیتی از اعضای این   2فراتر از ضرورت مادی دست یابد«. 

توانند از کار تولیدی آزاد شوند«، یعنی بر محصول »کار دیگران« اتکا کنند جامعه می

»تمام شکل  به  حرفهـو  و  دیگر، وقت«  عبارت  به  بپردازند.  اندیشه  تولید  کار  به  ای 

نهادینه شکل مستلزم  ایدئولوژی  ظهور گیری  و  ذهنی  و  مادی  کار  تقسیم  شدن 

ایدئولوژیست قامت  در  ذهنی  کار  »  هامتخصصان  از  دینیاست،  )کاهنان، عالمان   »

ها« ی ایدئولوژیستموبدان، کشیشان، روحانیون( ــ که مارکس آنها را »نخستین گونه 

ــ گرفته تا سیاست می  در این معنای عمومی   3دانان و فیلسوفان. مداران و حقوقخواند ـ

ـ یعنی همان اولویت نویسند: سلطهاست که مارکس و انگلس می  ی تاریخی اصالت ایده ـ

آگاهی بر زندگی ــ در فضای فکریِ آلمان را باید با ارجاع به »پیوند آن با توهم عمومیِ 

ایدئولوژیستهمه مردان مداران )شامل دولتدانان، سیاست توهمات حقوق  ها، مثلاًی 

 

1 Marx & Engels 1976, 379  نیست(. ایدئولوژی آلمانیی فارسیِ )این بخش در ترجمه 

2 Eagleton 1997, 7. 
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ها[  ی خود با ارجاع به »جایگاه عملیِ ]ایدئولوژیستنوبهبهاهل عمل(«، و این توهم را نیز  

   1شان، و تقسیم کار« توضیح داد.در زندگی، شغل 
ی تقسیم کار ی میان توسعهشدن کار ذهنی تنها یک وجه از رابطه  اما تخصصی

تری نیز دارد، تر و عمیقمحتوای کلی   کند. این رابطه گیری ایدئولوژی را بیان میو شکل

ها[ در محتوایی که در تأکید مارکس و انگلس بر اهمیتِ »جایگاه عملیِ ]ایدئولوژیست

زندگی« به شکل تلویحی به آن اشاره شده است. وارونگیِ ایدئولوژیک در واقع شکلی 

تناقض بازتاب  واقعیت است که خود  و  آگاهی  میان  تناقض  اجتماعی از  واقعیت  های 

می توضیح  رِمان  که  چنان  در  است.  بحث  مورد  کار  تقسیم  آلمانی دهد،    ایدئولوژی 

توافقیِ  به »توصیف  از  شکلی  فدرباره  'افقی'سادگی  تقسیم  چگونگی  های عالیت ی 

عمیقی در جامعه   'عمودی 'تولیدی و بازتولیدی معین« نیست، »بلکه به معنی شکاف  

این پیوند در   2گیریِ مالکیت خصوصی، طبقات، و دولت« پیوند دارد. است که با شکل 

انگلس صراحتاً و  مارکس  که  است  نزدیک  و  مستقیم  مالکیت خصوصی چنان   مورد 

خوانند: »در یکی با اشاره  می   3سان«تقسیم کار و مالکیت خصوصی را »اصطلاحات هم

بنابراین،    4شود که در دیگری با اشاره به محصول کار«. به فعالیت، همان چیزی تأیید می

شود، آنچه منجر به تناقض یافتن آگاهی با واقعیت و پیدایش وارونگی ایدئولوژیک می

تناقض از  برآمده  است  کاری  سلسلهتقسیم  ساختار  در  عمودی  واقعیت  های  مراتبیِ 

اجتماعی ــ از تناقض میان منافع خاص و منافع عام و تناقض میان فرد و دولت گرفته  

   ۵های طبقاتی، تناقض میان شهر و روستا، و .... تا تناقض 
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را   ایدئولوژیک  وارونگیِ  انگلس  و  مارکس  نهایی،  تحلیل  از بهدر  یکی  مثابه 

تناقض »شکل و  تضادها  تمامی  سرمنشاء  ــ  بنیادین  تناقضِ  یک  فرعیِ«  ها،  های 

ـ توصیف می کنند، یعنی »تناقض میان نیروهای »خاستگاه تمامی برخوردها در تاریخ« ـ

مولد و شکل مراوده«: »اگر نظریه، الهیات، فلسفه، اخلاق و ... در تناقض با روابط موجود 

افتد که روابط اجتماعی موجود با نیروهای گیرند، این تنها به این دلیل اتفاق می قرار می

ی اگر این استدلال کلی را در سطح یک جامعه   1اند«.مولد موجود در تناقض قرار گرفته 

این خواهد بود که بسته به مختصات   منطقی ظاهراً  یمعین مدنظر قرار دهیم، نتیجه

ی تناقض میان نیروهای مولد و روابط اجتماعی در آن جامعه، تناقض میان آگاهی ویژه

ای به خود و واقعیت، و در نتیجه آگاهی وارونه یا ایدئولوژی، نیز شکل )یا اشکال( ویژه

های ملی، مستقل از یکدیگر نیستند،  جا که جوامع، در معنای حوزهگیرد. اما از آنمی 

تواند »نه در مدار ملی، که میان آگاهیِ ملی و عمل ملل تناقضِ آگاهی همچنین می 

دیگر، یعنی میان آگاهی ملی و عمومی یک ملت روی دهد«. در نظر مارکس و انگلس،  

اکنون در آلمان« در جریان است. به این ترتیب، به موضوع این چیزی است که »هم 

 رسیم. ، یعنی وضعیت خاص آلمان می ایدئولوژی آلمانی اصلی

چه چیزی در آلمان در جریان است؟ توصیف مارکس و انگلس چندان    اما دقیقاً 

روشن نیست. گذشته از ابهامات مفهومی )مقصود از »آگاهی ملی«، »عمل ملل دیگر«، 

کند چرخش چیست؟(، آنچه فهم این توصیف را دشوار می  و »آگاهی عمومی« دقیقاً

از جنس  تأمل تناقض »میان آگاهی ملی و عمل ملل دیگر« )یعنی چیزی  از  برانگیز 

تناقض میان یک شکل آگاهی و یک واقعیت عملی( به تناقض »میان آگاهی ملی و 

مطرح  بلافاصله  که  پرسشی  است.  آگاهی(  از  دو شکل  میان  )یعنی  عمومی«  آگاهی 

ی میان »عمل ملل دیگر« و »آگاهی عمومی« وجود  اشود این است که چه رابطه می 

کند؟ مارکس و انگلس توضیح صریحی در این دارد که چنین چرخشی را معنادار می

 هایی برداشت کرد.  وکنار متن ایدهگوشه توان از کنند. اما می زمینه ارائه نمی 
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توان پرسش گردد، میجا به آلمان برمی که »آگاهی ملی« در اینبا توجه به این

سو آنها  یکهایی دارند که از  را به این شکل بازنویسی کرد: این »ملل دیگر« چه ویژگی

کند؟ تر میشان را به »آگاهی عمومی« نزدیک«را از آلمان جدا، و از سوی دیگر »عمل

جا مقصودِ مارکس و انگلس  ها باید در نظر داشته باشیم که در اینبرای فهم این ویژگی 

دیگر، مشخصاً ملل  توسعه  از  آلمان  از  زمان  آن  در  که  است  به حساب یافتهمللی  تر 

هایی را از تر انقلابویژه انگلستان و فرانسه. هر دو کشور پیشبهآمدند، از جمله و  می 

در فرانسه«، که طی آن »رقابت    1۷۸۹ن،  در انگلستا  1۶۸۸و    1۶4۰سرگذرانده بودند، »

، این دستاورد ایدئولوژی آلمانیدر نظر نویسندگان    1آزاد درون کشور« تثبیت شده بود.

ی جدید« توسعه بود )به همراه شروط گذار به »مرحله  های شرط«در واقع یکی از »پیش 

ترین علم در فرانسه و انگلستان  عنوان »رایجبه ی مکانیک نیوتونی  دیگری مانند توسعه

قراول آن ی این مرحلهْ پیدایش »صنعت بزرگ« و پیش هجدهم«(. شاخصه ی  در سده

ناپذیری توسعه ]یافته بود[«. انگلستانی بود که »در قرن هفدهم ]نیز[ به شکل مقاومت 

کند که »تمرکز تجارت و تولید  در توضیح جایگاه و موقعیت انگلستانْ مارکس اشاره می 

برای به ...    2کارگاهی  تقاضا  از[  ]میزانی  نتیجه  در  و  نسبی  جهانی  بازار  یک  تدریج 

تاکنون موجود، فرآورده مولد صنعتی  نیروهای  که  کرد  ایجاد  این کشور  های ساختِ 

ای از عوامل، ازجمله وجود  ی مجموعهواسطهبه توانست به آن جواب دهد«. اما  دیگر نمی

فوقشرطپیش  از   ،الذکرهای  ناشی  تنش  به  بود  توانسته  کشور  این  انگلستان،  در 

گیریِ کارنابسندگی نیروهای مولد، از طریق حرکت به سوی »صنعت بزرگ ــ یعنی به 

ترین تقسیم کار« پاسخی آلات، و گستردهنیروهای بنیادی برای اهداف صنعتی، ماشین 

راستای  در  بود  گامی  واقع  در  تاریخی  مقطع  آن  در  بزرگ«  »صنعت  دهد.  متناسب 

ایل داری جهانی. این صنعت بزرگ بود که »رقابت را جهانی کرد...، وس ی سرمایهتوسعه

ها را ی سرمایهارتباطی و بازار جهانی نوین برقرار ساخت، تجارت را تابع خود کرد، همه

ی نظام مالی( و تمرکز ی صنعتی انتقال داد و بدین گونه گردش پول )توسعه به سرمایه 

 سرمایه را تسریع کرد«.
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تر بودن انگلستان در مقایسه با آلمان بدین معنا است  یافتهبه این ترتیب، توسعه

جا و به عنوان نمونه، حرکت به سوی صنعت بزرگ ــ  که »عمل« این کشور ــ این

توسعهنمایان منطق  سرمایهگرِ  سطح    داری ی  در  و  راستا  همین  در  است.  جهانی 

جا روابط  توان چنین نیز تفسیر کرد که در آنیافتگی انگلستان را می اجتماعی، توسعه

ویژه شیوه اجتماعیِ  سرمایهی  تولید  کامل ی  شکل  به  وسیع داری  سطح  در  و  تری  تر 

اند، و در نتیجه شرایط مادی لازم برای پدیدار شدن شکل آگاهیِ متناسب  تحقق یافته

ه مقصود مارکس  با این روابط فراهم شده است. اکنون اگر این فرض معقول را بپذیریم ک

دارانه، همین آگاهیِ برآمده از منطق و و انگلس از »آگاهی عمومی« در جهان سرمایه

سرمایه اجتماعیِ  »آگاهی  روابط  و  دیگر«  ملل  »عمل  میان  پیوند  آنگاه  است،  دارانه 

می قابلعمومی«   جامعهفهم  شرایط،  این  در  آلمان  شود.  کمبهی  جزیی  تر عنوان 

شمول ــ یعنی همان منطق دارانه، ناگزیر تجلیِ امر جهانیافته از جهان سرمایهتوسعه

سرمایه اجتماعیِ  روابط  پیشو  »عمل«  در  را  ــ  سرمایهدارانه  یعنی  قراولان  داری 

کند.  یابد و از این طریق با »آگاهی عمومی« ارتباط برقرار میانگلستان )و فرانسه( می

مت را  آلمان  ملی«  »آگاهی  آنچه  برابر،  میدر  جامعهعین  عملیِ  واقعیتِ  ی کند، 

ــ  و   1مثابه وضعیتی محلی ــ یک »افتضاح ملی«بهی آلمان است که  نیافته توسعه

توان گفت که در آلمان تناقض شود. در این معنا است که می گسسته از جهان درک می

میان نیروهای مولد و روابط اجتماعیِ تولید در نسبت با واقعیتی خارج از »مدار ملی« 

  یابد.تناقض میان »آگاهیِ ملی« و »آگاهی عمومی« تحقق می و به شکل 

تفاوتمی  که  داشت  انتظار  مسیر    توان  در  فرانسه  و  انگلستان  با  آلمان  جایگاه 

داری، در اشکال وارونگی آگاهی در این کشورها نیز بازتاب داشته باشد.  ی سرمایهتوسعه

آلمانیدر   میایدئولوژی  را  موضوع  این  تمایزگذاری ،  در  غیرمستقیم  شکل  به  توان 

مارکس و انگلس میان »وهم دینی« )آلمان( و »وهم سیاسی« )انگلستان و فرانسه( 

کند.  ردیابی کرد. اما واقعیت این است که متن در این مورد نیز توضیح دقیقی ارائه نمی 

تمایزگذاری میان اشکال آگاهی وارونه یا    شاید حتی اغراق نباشد اگر بگوئیم که اساساً 
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مرور و در فرآیند نوشتن به متن راه یافته است، نه  به ها موضوعی است که  ایدئولوژی 

بندی  امدعبوده باشد. شاهد این ایدئولوژی آلمانی ی نویسندگان که از ابتدا دغدغهاین

گفتار است که مارکس در بازنویسی نهایی آن را حذف کرده است:  نویسِ پیشدر پیش

»میان ایدئالیسم آلمانی و ایدئولوژی سایر ملل تفاوت خاصی وجود ندارد. ملل دیگر نیز 

  1بخش ...«.مثابه اصول تعین به ها و مفاهیم  دانند، ایده ها می ی ایدهجهان را تحت سلطه

های میان »وهم دینی« و اما به هر صورت، با اتکا به اشارات مارکس و انگلس به تفاوت

هایی ابتدایی توان به ایدههای دیگری از متن می »وهم سیاسی« و نیز ارجاع به بخش

برای تمایزگذاری میان اشکال ایدئولوژی دست یافت، گرچه برای رسیدن به تحلیلی 

 صبر کنیم.   سرمایهوارگی کالا در فصل اول تر باید تا بحث بت دقیق
نویسند که »این در توضیح »پنداشت ماتریالیستی از تاریخ«، مارکس و انگلس می 

پنداشت از تاریخ متکی است به شرح فرآیند واقعی تولید ــ آغازیدن از تولید مادی 

در برابر، مشکل »کلِ پنداشتِ    2ی مرتبط با آن«.زندگی ــ و درک شکل مراودهخود  

تولید مادی زندگی، »این بنیانِ واقعی   از تاریخ تا به امروز« این بوده است که در آن

نامربوط به    اهمیت و کاملاًکم کلی نادیده گرفته شده یا همچون موضوعی  بهتاریخ یا  

ی انسان با طبیعت« »رابطه  در چارچوب این پنداشت   3سیر تاریخ تلقی شده است«. 

شود و در نتیجه طبیعت و ــ قلمداد می  4یعنی »غیرتاریخی«  امری بیرون از تاریخ ــ

جای پرداختن  به گیرند. به این ترتیب، « در برابر یکدیگر قرار می تزآنتی مثابه »بهتاریخ  

به »تولید واقعی زندگی«، تاریخ ناگزیر »با معیاری خارج از موضوع« نگاشته شده است.  

اند در تاریخ رویدادهای همین است که »نمایندگان این پنداشت از تاریخ تنها توانسته

ویژه با توجه به هر بهسیاسیِ برجسته و مبارزات دینی و نظری دیگر را مشاهده کنند و  

. برای مثال اگر عصری  در توهم آن عصر سهیم شونداند  عصر تاریخی ناگزیر بوده
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انگیزه خود می به  که  صرفاًپندارد  است،    'دینی'یا    'سیاسی'  های  درآمده  جنبش  به 

انگیزهتنها شکل  'سیاست' و    'دین'اگرچه   از  این  هایی  واقعی آن هستند، مورخ  های 

 پذیرد«. عقیده را می 

پس از این توضیحات، مارکس و انگلس تفاوت میان آلمان و انگلستان و فرانسه 

کم به این وهم ها دستها و انگلیسی»در حالی که فرانسوی   کنند: را چنین توصیف می 

ها در قلمرو ، آلمانیتر استکه به هر صورت به واقعیت نزدیکاند،  سیاسی چسبیده 

نخستین   1سازند«. برند و وهم دینی را نیروی محرک تاریخ میبه سر می   'روح ناب'

  که از اشارهچنانقول باید به آن توجه کرد این است که،  نقلای که در مورد این  نکته 

تر از ادیان آید، در اینجا تعبیر »وهم دینی« معنایی گستردهبه »قلمرو روح ناب« بر می

شود، روشنی بیان می به ی متن این موضوع  مشخص مانند مسیحیت و ... دارد. در ادامه

این دلیل اسیر »وهم دینی« توصیف می جایی که »تاریخ به  آلمانی«  شود که نگاری 

است«.   'های ناباندیشه'»برای آن مسئله نه منافع واقعی، و نه حتی منافع سیاسی، که  

اصالت  اندیشههمین  به  »پنداشتی  بخشی  انگلس  و  مارکس  نظر  در  که  است  ناب  ی 

ست که تمامی اشکال  ی همین درک از پنداشت دینی ادینی است«. و برپایه  حقیقتاً

نگاری ترین بیان« تاریخعنوان »روشنبه ی تاریخ هگل« ایدئولوژی آلمانی ــ از »فلسفه

فلسفه تا  گرفته  نقادانه آلمانی  قرار  ی  دینی«  »وهم  ذیل  همگی  ــ  جوان  هگلیان  ی 

 گیرند.  می 

ی میان وهم و واقعیت است. مارکس و انگلس روشن  ی رابطهی دیگر مسئلهنکته 

به چه معنا است. اما باز   به واقعیت« دقیقاً »بودن    «تر جا »نزدیککنند که در ایننمی

پراکنده  اشارات  اساس  برداشتی متن، می بر  از  توان  هایی کرد. در جایی دیگر، پس 

«ی »تولید زندگی مادی« نگاری باید با »مشاهده تأکید بر این که هر شکلی از تاریخ

رو اینازاند و  شود که »هرگز این کار را نکردهها چنین عنوان می آغاز شود، مشکل آلمانی

در برابر، این   2اند«.و در نتیجه هرگز مورخی نداشته   زمینی هرگز برای تاریخ، بنیادی  
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انگلیسیفرانسوی  و  بوده ها  »تاریخ ها  نوشتن  از طریق  که  از جامعهاند  مدنی،  هایی  ی 

ها برای نوشتن تاریخ برمبنایی ماتریالیستی« را بازرگانی، و صنعت«، »نخستین تلاش

ی خود بری نوبه به ها مزیت دارند،  اند. البته آنها نیز، اگرچه از این نظر بر آلمانیرقم زده

سویه« از شدت یکبه ها مشکل درک »ها و فرانسوی از خطا نیستند. در مورد انگلیسی 

به دلیل »باقی ماندن   ویژه«بهی میان واقعیت مادی و تاریخ است، مشکلی که »رابطه

 اند.سیاسی« به آن گرفتار شده  در دام ایدئولوژی 

اگر این جملات را در کنار اشارات انتقادیِ مکررِ متن به چیرگی تأمل فلسفی و  

جا صحبت  رسد که در اینهای تجربی در آلمان بگذاریم، چنین به نظر می فقدان پژوهش

تاریخ از  از  که  است،  تجربی  انگلیسییکنگاری  فرانسوی سو  و  آلمانیها  از  را  های ها 

خیال فلسفه و  میمآب  جدا  محدودیتپرداز  دیگر،  سوی  از  و  رویکرد کند،  های 

گرایانه را نیز با خود به همراه دارد. در تأیید این تفسیر، چنان که دیدیم، مارکس  تجربه

و   تجربی،  علوم  رواج  انگلس  نیوتنی  بهو  مکانیک  خاص  برجسته به طور  ترین  مثابه 

نشانه نماینده  از  را  هجدهم  قرن  در  فرانسه  و  انگلستان  در  آن،  توسعهی  این  های  ی 

می  نزدیککشورها  نظریِ  مبنای  که  گفت  بتوان  شاید  اساس،  این  بر  بودن دانند.  تر 

به   ــ  سیاسی«  »وهم  بر  مبتنی  ایدئولوژیِ  یعنی  ــ  فرانسوی  و  انگلیسی  ایدئولوژیِ 

نکتهوفاداریِ   واقعیت، واقعیت تجربی است.  به  اینآن  به جایگاه  ی مهم در  جا توجه 

ویژگیِ   است.  انگلس  و  مارکس  نگاه  واقعیت در  از  تجربی  برداشت  و  تجربی  پژوهش 

تاریخی را به شکلی »انتزاعی« به  ـی واقعیت مادی گرایی این است که کلیتِ زنده تجربه

بر این اساس، مشکل برداشت تجربی   1دهد.ای از امورِ واقعِ مُرده« تقلیل می »مجموعه

وجه بدین معنا نیست که هیچبه سویه« و ناقص بودن آن است. اما این  از واقعیت »یک

فایده است. در واقع مارکس و انگلس در عین  معنا و بی طور کلی بی بهی تجربی  مطالعه

گرایی همواره بر ضرورت و اهمیتِ پژوهش تجربی، یعنی پژوهش مبتنی بر  نقد تجربه 

نگاریِ کنند. به همین دلیل هم هست که تاریخمشاهده و تحلیل امور واقع، تأکید می 

نقد است، چرا که هر قابل ی تحسین و  زمان شایسته ها همها و فرانسوی انگلیسی   تجربیِ

زمان دارد. در برابر، گرایانه را هم دو وجه وفاداری به امور واقع و ابتنا بر رویکرد تجربه
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بر »وهم دینی«،   آلمانیِ مبتنی  از واقعیت مادی  نه ایدئولوژی  مثابه کل به تنها درکی 

کند، و در نتیجه به »یک دروغ آشکار« بدل  ندارد، که حتی امور واقع را نیز نقض می 

 1شود.می 

این تفسیر مبنای موقتی برای فهم تمایز میان این دو گونه از ایدئولوژی ــ که 

های سیاسی و دینی نامید ــ  توان آنها را با در نظر داشتن توضیحات بالا ایدئولوژی می 

می اینفراهم  به  اشاره  اما  دینی،  کند.  ایدئولوژی  برخلاف  سیاسی،  ایدئولوژی  که 

بند است، برای فهم این که ایدئولوژیِ گرایانه دارد و به امر واقع پای رویکردی تجربه

طور خاص، هنوز روشن نیست که نسبت میان  به چیست کافی نیست.    سیاسی دقیقاً

بر تجربهتجربه ابتنا  آیا صرف  ایدئولوژی چیست.  ایدئولوژیک گرایی و  به  گرایی منجر 

های دیگری شود یا ایدئولوژی بودن ایدئولوژی سیاسی برآمده از ویژگیشدن آگاهی می 

واژه گذشته،  این  از  ایناست؟  در  دقیقاًی »سیاسی«  دارد؟   جا  کارکردی  و  معنا  چه 

کند  ای فراهم میوارگی کالا، بستر مفهومی و نظری تحلیل مارکس متأخر از مفهوم بت

ی ایدئولوژی سیاسی ــ  تر دربارهتر و تاریخیتوان تفسیری دقیقکه با تکیه بر آن می

ه در »مرکز« ی شکل غالبِ آگاهی وارونتر دربارهکه خواهیم دید به شکل عمومیچنانیا  

سرمایه  ادامهجهان  بنابراین،  کرد.  ارائه  ــ  شرح دارانه  از  پس  به  نیز  را  بحث  این  ی 

 کنم. وارگی موکول می بت 

 

۳ 

 وارگی کالابت
زند به شناختی، مارکس گریزی میو در یک پاورقی روش  سرمایهدر جلد نخست  

اش با فوئرباخ  دهه به عقب بازگشته و مجادلات  دوی نقد دین. او که گویی ناگهان  مسئله

ی نویسد: »تاریخ دین که منتزع از ... پایه کند، می و هگلیان جوان را در ذهن مرور می
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سپس با بیانی که چه از نظر لحن و چه از نظر  1مادی نوشته شود، غیرانتقادی است«.

فوئرباخ است شیوه  تزهای  یادآور  توضیح  مضمون  را چنین  با دین  مواجهه  ی درست 

های آفریده  ی زمینیِ تر است که از طریقِ تحلیل، هسته دهد: »در واقع، بسیار ساده می 

بالفعل و مه مناسبات  از طریق تحلیل  یعنی  برعکس آن،  تا  را کشف کنیم  آلود دین 

یابند.  ها در آنها قداست می هایی را نشان دهیم که این آفریده موجودِ زندگی، تکوین فرم

این روش دوم تنها روش ماتریالیستی و بنابراین، تنها روش علمی است«. در کنار تمامی 

بحثپرسش  و  درباره ها  تفاوتها  و ی  جوان  مارکس  میان  غیراساسی  و  اساسی  های 

اند(، آنچه روشن است این است که )که در جای خود مهم و قابل تأمل سرمایه  مارکسِ  

آمده    ایدئولوژی آلمانیمارکس از مسیر درستِ تحلیل همان است که در    برداشتِ کلیِ

های زنده به  زیست واقعیِ انسان ـبود، یعنی حرکت از »زمین« به »آسمان«، از فرآیند

 ی مادی به آگاهیِ وارونه.  های پایهها و گسستصور آگاهی، از تناقض 
همین    شود دقیقاًوارگی کالا مطرح می نیز که در آن بحث بت   سرمایهفصل اول  

را پی می  اینمسیر  تفاوت که در  این  با  جا »زمین« یک واقعیت مادی معین،  گیرد، 

واره ی معینی از آگاهی وارونه، یعنی آگاهی بت کالایی، و »آسمان« گونه   روابطیعنی  

از پیشرفت بیان دیگر، گذشته  به  کار وسازی درک  های مهم مارکس در زمینهاست. 

وارگی را آنچه نقد بت   پردازیِ نقد اقتصاد سیاسی،داری و مفهومی تولید سرمایهشیوه 

  تحلیلی ـموضوعی   مرکزکند، پیش از هر چیز تمتمایز می  1۸4۰ی  از نقد ایدئولوژیِ دهه

تری دارند و های فلسفیِ مارکس برجستگی بیش متون آن دوره دغدغهآن است. در  

شود. در برابر، در بندی میتر صورتعمومی   مفهوم واقعیت مادی نیز در سطحی نسبتاً

های ی کالایی است. تناقض مبادلهـمعطوف به روابط تولید  توجه مارکس عمدتاً  سرمایه

پذیری مانند تناقض میان کار ذهنی جا دیگر امور کلی و تعمیممورد نظر مارکس در این

 تری مانند تناقض میان کار و سرمایه مراتب متعین بههای  و مادی نیست، بلکه پدیده 

باز محدودترِ استثمار کار مزدی در بستر مبادله  است، که آن هم عمدتاً ی در سطح 

توان گفت که نقد ایدئولوژی در بستر گیرد. به تعبیری دیگر می کالایی مد نظر قرار می

می  طرح  تاریخی  حالیماتریالیسم  در  بت شود،  نقد  اقتصاد که  نقد  از  بخشی  وارگی 
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سیاسیِ مارکس است، که در عین ابتنا بر اصول کلی ماتریالیسم تاریخی، هم از جهت  

 ی تحلیلْ چارچوبِ متمرکزتر و محدودتری دارد.و هم از جهت حیطه تاریخی موضوع

داری ی تولید سرمایه عنوان یک »فرم عنصری« در شیوه بهبا تحلیل کالا    سرمایه

هایی ها و قابلیت رسد که کالا چیزی است با ویژگیدر نگاه اول به نظر می  1شود. آغاز می

عنوان مثال، سیب کالایی است  به آید.  نیازهای مشخصی می   ی ارضامشخص که به کار  

با مواد مغذی خاص و طعمی ویژه و در نتیجه مصرف آن هم گرسنگی یا نیاز غذایی را 

لذتی را به همراه دارد. در این معنا، آنچه کالا را به کالا   کند و هم احیاناًبرآورده می

می ارزش  واجد  را  آن  و  اما چیزها  تبدیل  است.  آن  مصرفی«  »ارزش  ی مثابه به کند، 

ناپذیرند. کیفیات و در نتیجه قیاس  های مصرفی از لحاظ کیفی با یکدیگر متفاوتارزش

توان مقایسه فرنگی هم نمی ی دیگر مانند پرتقال یا توتی یک سیب را با یک میوه ویژه

یا یک گوشی موبایل.  متفاوت، مانند یک خودرو    کرد، چه برسد به کالایی از نوعی کاملاً

شوند. برای اینکه فرآیند مبادله دانیم که در واقعیت کالاها با یکدیگر مبادله می اما می 

باشند  امکان چیزهایی  باید  کالاها  باشد،  لحاظ  قابلپذیر  از  تنها  که  با    یکم  مقایسه 

باشند. روشن   باید واجد عنصری مشترک  بیان دیگر، کالاها  به  تفاوت دارند.  یکدیگر 

چرا که ارزش   تواند از ارزش مصرفی آنها ناشی شود،است که این وجه اشتراک نمی

ی مقابل وجه اشتراک است و در نتیجه درست در نقطه   کیفیهای  مصرفی مبنای تفاوت

مثابه »ارزش به نامد که  گیرد. مارکس این عنصر مشترک را »ارزش« میکالاها قرار می 

یکی   جا این است که ارزش مبادله، نه صرفاًمهم در این ی  شود. نکته مبادله« متجلی می

به بیان دیگر،   2از اشکال پدیدار شدن ارزش، که فرمِ »ضروری« پدیدار شدن آن است. 

 شود. ی کالایی، ارزش تنها در و از طریق فرآیند مبادله نمایان می در جامعه

ارزش   از  آن  کردن  و جدا  نامیدن  و  کالاها  در  عنصری مشترک  بر وجود  تأکید 

تر ی اساسی داری است. اما مسئلهی سرمایهمصرفی گام مهمی در فهم کالا در جامعه

ی آن است. مارکس استدلال توضیح دادن خود این عنصر و روشن کردن سرچشمه
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ی کالاها مشترک است این است که همگی محصولات کند که چیزی که میان همه می 

اند. به عبارت دیگر، خاستگاه یا سرمنشاء فرآیند تولید، یا به عبارت دیگر، محصول »کار« 

پیش  ایده  این  مقدمات  البته  است.  انسان  کار  بنیان   ارزش،  توسط  مارکس  گذارانِ از 

ی ارزش کار«، یعنی آدام اسمیت و دیوید ریکاردو، فراهم شده بود. اما موضع و »نظریه

های اساسی داشت. یکی از دانان کلاسیک تفاوترویکرد مارکس با این اقتصاد سیاسی 

کند تمایز ی ارزشِ کارِ اسمیت و ریکاردو اضافه می موارد مهمی که مارکس به نظریه 

که جا  مسئله این است که کار نیز، تا آن  1میان »کار انضمامی« و »کار انتزاعی« است. 

عنوان به مقصود کار انضمامی باشد، همان تنوع و تکثری را دارد که کالا هنگامی که  

شود. درست مانند ارزش مصرفی،  چیزی با خصوصیاتِ مادی و مصرفی در نظر گرفته می 

اند. بنابراین،  مقایسهقابل   انواع کار انضمامی نیز به لحاظ کیفی متفاوت و در نتیجه غیر

جا است  تواند عنصر مشترک میان کالاها و سرمنشاء ارزش باشد. این کار انضمامی نمی

ایده مارکس  می که  پیش  را  انتزاعی«  »کار  از    .کشدی  که  است  کاری  انتزاعی  کار 

شده،  انسانیِ صرف نیروی کار  خصوصیات انضمامی کار واقعی انسان منتزع شده است: »

پیرایه از کار نامتمایز انسانی« ی بیآنچه در این »لخته  2.بدون توجه به فرمِ صرفِ آن«

»ابژکتیویته  تنها  مانده  شبح باقی  که،  ی  است«  یکسانی  قابل بهوار  عنصری  مثابه 

توان ی، فصل مشترک تمامی انواع کار است. با این تعریف، اکنون میگیریِ کمّاندازه

تولید  رابطه را  مصرفی  ارزش  انضمامی،  کار  اگر  کرد:  چنین خلاصه  را  کالا  و  کار  ی 

 3جز کار انتزاعی.به کند، سرمنشاء ارزش چیزی نیست می 

 

تمایزگذاری میان »کار« و »نیروی کار« است، که   . نوآوری مهم دیگر مارکس در این زمینه۷1همان،    1

فروشد، یعنی آنچه به مثابه کالا وارد فرآیند مبادله به طور خلاصه دال بر این است که آنچه کارگر می 

اقتصاد  ( است و نه کار.  labour-powerشود، نیروی کار )می در مورد این تمایز و اهمیت آن در نقد 

مقدمه  به  کنید  نگاه  مارکس،  )سیاسیِ  بازچاپ  بر  انگلس  جزوه 1۸۹1ی  سرمایه«  (  و  مزدی  »کار  ی 

(Engels 1992.) 
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طور کلی در  بهی مهم در اینجا این است که این انتزاع، نه توسط مارکس یا  نکته 

بلکه در جامعه اندیشه،  و  نظریه  واقعیت  ی سرمایهساحت  و در  به شکل عملی  داری 

یعنی   مسئله،  این  است.  افتاده  انتزاعیو    مندیتاریخاتفاق  کار  عملیِ  ،  واقعیت 

ی ذهنیِ طور اعم، تنها نتیجهبه بیان شده است. »انتزاعِ کار  گروندریسه  روشنی در  به

تفاوت بودن نسبت به نوع کار معین، متناظر است  کلیت مشخصی از کارها نیست؛ بی

تواند از کاری به کار دیگر برود و سهولت میبا شکلی از جامعه که در آن هر فردی به

تفاوت است.  ابراین، بی دهد، برایش تصادفی و بناین که این یا آن کار معین را انجام می

مثابه یک مقوله، بلکه در واقعیت نیز به کار نه فقط    'و در این شکل از جامعه'جا،  در این

توان طور اعم بدل شده است ... این وضعیت را می بهای برای آفرینش ثروت  به وسیله 

ی بورژوایی، در ایالات ترین شکل موجودیت جامعهاش در مدرنترین مرتبه رفتهدر پیش 

مقوله  انتزاع  اینجا  در  بنابراین  دید.  آمریکا،  عملاً   'کار'ی  متحد  بار  نخستین  برای   ... 

نیز مارکس مشابه همین مضمون را با ارجاع سرمایه  در    1کند«. واقعیت وجودی پیدا می 

پذیری برای مبادله را دریافته بود تنها ضرورت قیاسنه . ارسطو  کند بیان میبه ارسطو  

قیاســ   بدون  و  مبادله  برابری،  بلکه »بدون  ــ  بود«  نخواهد  کار  در  برابری  پذیری، 

با  »با این همه، ارسطو نمی   2به مفهوم ارزش نیز رسیده بود.   همچنین عملاً توانست 

کاو در فرم ارزش، این واقعیت را استنتاج کند که تمامی کارها، در فرم ارزش کالا، وکند 

یکهم انسانیِ  کار  هم چون  بنابراین،  و  یکسان  کیفیتی  با  کاری  متجلی چون  سان 

ها استوار بود و در نتیجه، نابرابری ی یونان بر کار برده ی جامعهشوند، زیرا شالودهمی 

از شرایط متعارف آن دوران بود. راز تجلی ارزش، یعنی  ها و نیروی کارشان،  بین آدم

طور کلی کارِ انسانی به ها  ی آنارزی تمامی انواع کارها به این دلیل که همهبرابری و هم 

داوری عمومی برخوردار  پیش هستند، تا زمانی که مفهوم برابری بشر از استحکام یک

پذیر شد که فرم ای امکانین امر تنها در جامعها...    توانست کشف شود نشده بود، نمی 
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همانا کالایی،   اجتماعی،  مسلط  مناسبات  نتیجه،  در  و  کار  محصول  عام  فرم  همانا 

   1عنوان صاحبان کالاها است«.به ها مناسبات بین انسان

  ، »جوهر مشترک اجتماعی« انتزاع واقعیمثابه یک بهبه این ترتیب، کار انتزاعی 

ی فصل مارکس  پس از تبیین این مسئله، در ادامه  2کالاها، یعنی »جوهر ارزش« است.

وارگی  پردازد، و سپس، در بخش انتهایی، بحث بت به تفصیل به »واکاوی فرم ارزش« می 

سرمایه کند. این بخش به شکل کامل برای نخستین بار در چاپ دوم کالا را مطرح می
( 1۸۶۷وارگی کالا در چاپ اول )ی بت ایدهنیز  شود، گرچه پیش از آن  ( ارائه می 1۸۷2)

از واژهدر یک »ضمیمه« طرح شده بود. استفاده   )فتیشیسم(   وارگیی بتی مارکس 

تر در مباحث مربوط بیش   وارگیی بتتری دارد. در آن زمان واژه ی طولانیالبته سابقه 

آشنایی   3داد. ای ابتدایی از تکامل دینی ارجاع می به تاریخ دین کاربرد داشت و به مرحله

ی او با پژوهشی در همین  و مواجهه   1۸42گردد به سال  مارکس با این واژه نیز بازمی 

درباره بروس  دو  شارل  پژوهش  یعنی  بتزمینه،  »خدایان  سال    4واره«.ی  همان  در 

نویسد و در آن به یکی از مباحث جاری در مجلس ایالتی راین،  ای می مارکس مقاله 

اش پردازد. بروس در کتابسازیِ جنگل و حیوانات شکاری، مییعنی بحث خصوصی 

ها در آمریکای مرکزی گام گذاشتند، مردمان اشاره کرده بود که »زمانی که اسپانیایی 

کردند،  ها بزمی به افتخار طلا برگزار می آن 'کردند.  بومی کوبا طلا را بُت خود تلقی می

آواز میحلقه به دور آن  به دریا می وار  را  با 'انداختندخواندند و سپس آن  «. مارکس 

طعنه بت چرخشی  تعبیر »خدایان  بت آمیز  »نوکران  به  را  و برمی   ۵واره«واره«  گرداند 
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می  خرگوشاشاره  و  »جنگل  که  راین کند  اهالی  برای  مالکیت خصوصی،  یعنی  ها«، 

واره مشابه با قداست طلا برای بومیان کوبا دارد، با این تفاوت که بومیان قداستی بت 

شدند«. تا پیش از کردند و در نتیجه موجب رهایی انسان میها را نابود میکوبا »بُت 

واژهسرمایه مارکس  بت ،  عمدتاًی  را  مقاله   وارگی  همین  مشابه  معنایی  و  در  اولیه  ی 

ی بورژوایی به کار منظور تأکید بر جایگاه قدسی ثروت و مالکیت خصوصی در جامعهبه

 برد.می 

ی اولیه هایی از این استفاده هم جنبهسرمایه  وارگی کالا در  تحلیل مارکس از بت 

کند با مضمون وارونگی دینی  وارگی را در خود دارد، و هم نسبتی برقرار میی بتاز واژه

جا خصلت تر به آن اشاره کردیم. در عین حال، تفاوت این است که در اینکه پیش 

جامعهوارهبت  مستقیماًی  کالایی  می   ی  استنتاج  کالا  خود  رازوارگیِ  مارکس  از  شود. 

جا که یک ارزش مصرفی است، هیچ ویژگی »اسرارآمیزی«  کند که کالا تا آناشاره می 

تبدیل آن راستای  را در  فرم چیزها  کارْ  از طریق  انسان  بدیهی است که  به  ندارد.  ها 

ی دهد. مثلا در فرآیند تولید یک میز چوبی، فرم تنهمصرف تغییر میقابلچیزی مفید و  

دهد، به این کند. اما با این تغییر اتفاق عجیبی رخ نمی درخت به فرم یک میز تغییر می 

به شکل مستقیم   انسان در آن  مشاهده است و هم شیء  قابل معنا که هم نقش کار 

که همین میز به  مانده است. اما به محض آنمحسوس همچنان شیء محسوس باقی  

شود ــ شود ــ یعنی در فرآیند مبادله و در فرم ارزش مبادله پدیدار میکالا بدل می 

یک شیء محسوس نیست، بلکه   عنوان کالا دیگر صرفاًبه کند. میز  همه چیز تغییر می 

د، گیرهای خود بر زمین قرار نمیزمان چیزی است فرامحسوس: »میز ]تنها[ با پایههم

 1ایستد«.زمان[ در برابر تمامی کالاهای دیگر، روی سر می بلکه ]هم 

شود. هر  »خصلت رازآمیز کالا« از محتوای ارزش، یعنی کار انتزاعی نیز ناشی نمی 

مندی فرآیند  و تاریخ  چقدر هم که از تنوع کیفی انواع کارهای انضمامی و پیچیدگی 

پدیده  انتزاعی  کار  که  است  این  است  روشن  آنچه  بگوییم،  کار سخن  است  انتزاع  ای 

ی انسان«. به علاوه، »مبنای تعیین مقدار کار گرفتن »سازوارهبه انسانی، یعنی حاصل  
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ی کار انتزاعی ــ مثلا با واحد زمان ــ نیز به خودی خود گیری کمّارزش«، یعنی اندازه

که انسانی بودنِ سرمنشاء ارزش و نیز کند، منوط به این پیچیدگی خاصی ایجاد نمی

اولویت کیفیت کار بر کمیت آن از نظر پنهان نشود. برای توضیح این مسئله مارکس  

زمین بنا به مقدار ی یک قطعههای باستانی، اندازه»نزد ژرمن  زند: در پاورقی مثالی می 

می  محاسبه  روز  با  کار یک  }برابر  آکر  دلیل یک  به همین  و  است،  متر   4۰۵۰شده 

جا شده است«. در این ، ... نامیده می Tagwerk  ... ،Mannwerk  ،Mannskraftمربع{،  

کار انسانی است، و از سوی کند،  مند می سو روشن است که آنچه زمین را ارزشیکاز  

های ی کارْ محصول فعالیتی انسانی است که ویژگیی کمّدیگر روشن است که اندازه 

اجتماعی بودن کار نیز به خودی خود ویژگی کیفیِ آن حذف شده است. در نهایت،  

ها به هر آید؛ در هر زمانی و هر مکانی که انسانفردی به شمار نمیخاص و منحصربه

برای یک هر شکلی  به  و  به خود نحو  اجتماعی«  »فرم  آنها یک  کار  کنند،  کار  دیگر 

 گیرد.می 

شود و نه از محتوای بنابراین، خصلت رازآمیزِ کالا، نه از ارزش مصرفی آن ناشی می 

ماند »فرم« ارزش یا »فرم« کالا است. تمامی معمای کالا در همین  ارزش. آنچه باقی می 

زمان گیرند هم »فرم« نهفته است. هنگامی که محصولات کار فرم کالایی به خود می 

ی انواع کار مثابه عنصر مشترک در همهبهجای اینکه  به افتد. کار انتزاعی  چند اتفاق می 

به شکل مثابه »یکبه انسانی، یعنی   انسانی«، پدیدار شود،  سانی و همانندی کارهای 

شیء »فرم  در  یعنی  ارزش،  مقام  در  کالاها  همانندی  میانجی  با  و  وار  غیرمستقیم 

ی به عبارت دیگر، به جای اینکه فرآیند مبادله  1یابد. محصولات کار« امکان بروز می 

نماید شود و چنین می وارونه می   کالایی بر اساس فرآیند تولید کالاها متعین شود، رابطه

مبادله  گویی ساحت  تعین   که  نتیجه ساحت  در  است.  اندازه بخش  وارونگی،  این  ی ی 

ی نخست در »فرم مقدار ارزش محصول کار« شده نیز در وهلهمصرف ی نیروی کار  کمّ

از طریق آن سنجیده می  و  تولید متجلی  بین  نهایت، »مناسبات  با  شود. در  کنندگان 

گیرد[«. به بیان دیگر، ی اجتماعی محصولات کار ]را به خود مییکدیگر ... فرم رابطه 

ها ای »بیرون« از انسانی میان اشیاء ــ رابطهها به رابطهی اجتماعی میان انسان رابطه
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که گویی اجتماعی بودنِ زیست و کار انسانی امری است ثانوی، چنانشود،  ــ تحویل می

 برآمده از »اجتماعیت یافتنِ ویژگی طبیعی چیزها«.
آلود جا است که مارکس برای توضیح این وارونگی، گریزی تمثیلی به »وادی مهاین

چون های سر انسان همجا آفریده»آن  کند: وارگی را مطرح می زند و تعبیر بت دین« می

دیگر شوند که گویی حیاتی از آن خویش دارند و با یکذات نمودار میبههای قائم پیکره 

ها در جهان کالا. من این را اند محصولات دست انساناند. چنین ها در رابطهو با انسان

مثابه کالا، خود را به  به نامم، خصلتی که به محض تولید محصولات کار  می وارگی  بت 

ناپذیر است«. اما این تمثیل نباید چسباند و بنابراین، از ]تولید کالایی[ جداییها می آن

به کند که در جهان کالاها وارونگی  موجب بدفهمی شود. مارکس بلافاصله تأکید می 

اتفاق می  تعبیری از آگاهی در خود واقعیت  افتد )برخلاف وارونگی دینی که شکلی 

تولید »منفرد«  می  کاذب  و  امری »خصوصی«  کارشان  تولیدکنندگان،  نظر  در  کند(. 

ی است. در عین حال، روشن است که »کل کار جامعه« چیزی نیست مگر »مجموعه

این کارهای خصوصی«. پیوند میان کار خصوصی و جامعه، یا به عبارت دیگر، خصلت  

تولیدکنندگانِ منفرد، »نخست و در واقع« در ساحت مبادله  ی کالایی اجتماعیِ کارِ 

می کارهای نمایان  میان  اجتماعی  مناسبات  تولیدکنندگان،  نظر  به  »بنابراین،  شود. 

؛ یعنی نه  کند که در واقع هستی همان چیزی جلوه میمثابه بهشان،  خصوصی 

بیهم مناسبات  به  واسطهچون  بلکه  کارشان،  جریان  در  اشخاص  بین  اجتماعی  ی 

 1ص، و مناسبات اجتماعی بین اشیا«. مناسبات شیءگون بین اشخا

خوبی با  به واره، یعنی آگاهی متکی بر فرم کالایی،  ی کالایی، آگاهی بت در جامعه

خوانی دارد، چرا که، چنان که مارکوس با  ی عملی افراد در زندگی روزمره همتجربه

توضیح می  مارکس  به  »ارجاع  آگاهی  این  روابط  'دهد،  از خود  ... برآمده  است  تولید 

خود'ی  نتیجه  و  افراد«.فعالیت   'خودیِبهمستقیم  عنصریِ  اجتماعیِ  آگاهی   2های 

حقنه بت  یا  تلقینی  آگاهی  از  شکلی  نه  مستقیم    واره،  بازتابِ  که  بالا،  از  شده 
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 منفردِگران  بازی   2عملیِ  تجربیات  است که »صرفاً  1« شده   یستیِ تجربهزـهای »کنش 

های آگاهیِ کند که مقوله دهد«. علاوه بر این، مارکس تأکید می اجتماعی را تعمیم می 

های معتبر، و بنابراین ابژکتیوِ اندیشه برای مناسبات واره »به لحاظ اجتماعی، فرمبت 

شیوه این  به  متعلق  تاریخاًتولیدی  اجتماعیِ  تولید  کالایی،   ی  تولید  یعنی  معین، 

با در نظر گرفتن این مسئله است که مارکس در عین نشان دادن وارونگی   3هستند«. 

فرم در  میوارهبت های  نهفته  یادآوری  اندیشه،  روشنی  این  که  وجه  هیچبه گری  کند 

صولات  حبرد: »این کشف علمی دیرهنگام که مها را از بین نمی واقعیتِ ابژکتیو این فرم

ها برای تولید آن   وار کاری هستند که انسانتجلی شیء   اند، صرفاً کار، مادام که ارزش

برد که از خلال آن، خصلت  وجه مه غلیظی را از بین نمی هیچبه است ...    صرف کرده 

به   4شود«.اجتماعی کار در نظر ما به صورت خصلت ابژکتیو خود محصولات ظاهر می 

تقلیل به نقد  قابل وجه  هیچبه وارگی کالا  این ترتیب، روشن است که نقد مارکس بر بت 

هم فرمی از  'اندیشه  فرم ابژکتیو'مثابه  به وارگی کالا  آگاهی کاذب نیست، چرا که »بت 

ی بورژوایی و هم فرم متناظر پراتیک و آگاهی یعنی عمل حیات اجتماعی در جامعه

 ۵و نیز خرد عملی است«. 'معقول'

فرم  اگر  دارای  وارهبت های  اما  اندیشه  و  ی  هستند  ابژکتیو  و  اجتماعی  محتوای 

نقد مارکس بر آنها چیست؟   دهند، پس اساساًی روزمره و عملی را نیز توضیح می تجربه

بت  وارونگیِ  معنای  دیگر،  عبارت  مارکس  به  تصریحِ  به  که  آنجا  از  چیست؟  واره 

دقیقاً»مقوله بورژوایی،  اقتصاد  فرم  های  نوع  تحلیل   ۶ها هستند«، از همین  به  نگاهی 

عنوان معتبرترین بههای اقتصاد سیاسی کلاسیک ــ  مارکس از دستاوردها و محدودیت

 
1  experienced life-activities 
2  practical life-experiences 
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می ــ  بورژوایی  اقتصاد  روشنمحصولِ  مسئله  این  فهم  برای  نظر تواند  در  باشد.  گر 

ی ارزش کارِ اسمیت و ریکاردو گام بزرگی است در راستای فهم روابط  مارکس، نظریه

عنوان سرمنشاء ارزش، در واقع  بهگذاری کار  اساسیِ تولید کالایی. این نظریه با جای 

درستی تشخیص داده است. اما اسمیت و ریکاردو  به»محتوا«ی نهفته در »فرم« ارزش را  

نادیده  را  به خود  گرفته   یک پرسش اساسی  را  این فرم  این محتوا،  این که »چرا  اند، 

کند.  می  برجستهمندی محتوا را اهمیت پرسش فرم در این است که تاریخ 1گیرد«.می 

ی ترین ]فرم در[ شیوهاما عام  ترین،مجرد  »فرم ارزش محصول کار،   نویسد: مارکس می 

به  که  است  بورژوایی  کالا،  واسطهتولید  بر  آن  این شیوه ی  تولید  مهر  نوع به ی  عنوان 

ی تولید اجتماعی با خصلتی تاریخی و گذرا خورده است. اگر مرتکب این اشتباه  ویژه

  طور کلی[ بنامیم، ضرورتاًبه شویم که فرم ارزش را فرم طبیعی و ابدی تولید اجتماعی ] 

تر، فرم پولی ی خاص فرم ارزش، ]و در نتیجه[ فرم کالایی و در درجاتی متکامل جنبه 

دانان ای و غیره را تشخیص نخواهیم داد«. برخلاف برداشت اقتصاد سیاسیو فرم سرمایه

سبت به ماهیت خود کالا«  اهمیت یا چیزی بیرونی نکلاسیک، فرم ارزش »چیزی بی

نیست؛ درست برعکس، پیوند میان محتوای ارزش و فرم ارزش پیوندی است »ضروری«  

ویژه روابط  توسط  جامعهکه  جامعهی  است،  شده  متعین  بورژوایی  آن ی  در  که  ای 

توان »فرآیند تولید بر انسان مسلط است، نه انسان بر این فرآیند«. به این ترتیب، می 

تحلیلی ناقص است، چرا که   گفت که تحلیل محتوای ارزش مستقل از فرم آن اساساً

دهد، فرم ای که فرم را به محتوا و محتوا را به فرم پیوند می ی ضرورت تاریخیواسطهبه

تاریخ محتوای  از  بخشی  خود  تعبیری  به  نتیجه   مند ارزش  است.  نقص  آن  این  ی 

همان تلقی   عنوان نمونه،به یعنی،    ، به تلقی تراتاریخی از امر تاریخی استیدن  تدرغل

 طور کلی.  بهمثابه »فرم طبیعی و ابدی تولید اجتماعی« به»فرم ارزش« 

، مارکس نقد مشابهی از اقتصاد سیاسی کلاسیک ارائه گروندریسه«ی  در»مقدمه

وارگی کالا را بسط نداده  ی بت ( مارکس هنوز ایده1۸۵۷دهد. اگرچه در آن زمان )می 

  تواند در راستای فهم نسبتِ ای است که می گونه بهجا  بندی نقد او در ایناست، صورت 
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بت  وارونگی  و  ایدئولوژیک  وارونگی  روشنمیان  آغاز واره،  چنین  »مقدمه«  باشد.  گر 

شود: »موضوع پیش روی ما نخست تولید مادی است« که توسط »افراد تولیدکننده  می 

 گمان، تولید اجتماعاًبی   ی عزیمت،به عبارت دیگر، »نقطه   1گیرد. در جامعه« صورت می

می چه  ریکاردو  و  اسمیت  اما  است«.  افراد  آنها  معین  تولید  به کنند؟  از  شروع  جای 

کنند،  اجتماعی توسط افراد اجتماعی، از مفهومی انتزاعی و عمومی از انسان آغاز می 

اصطلاح »فرد طبیعی«، یعنی انسانی منفرد و جدا از هر شکلی از جامعه که بههمان  

نتیجه کنش و رفتارش مصداق کنش و رفتار  هنوز طبیعتی دست  نخورده دارد و در 

طبیعی انسان است. تمامی مفاهیم اقتصاد سیاسی کلاسیک در نهایت متکی بر این 

دانان شوند. در نظر مارکس، آنچه اقتصاد سیاسی اند و از آن مشتق می تصویر از انسان

ی عزیمت تاریخ اندازند این است که این »فرد طبیعی« نه نقطهکلاسیک از قلم می 

ی هجدهمی ن بار در ذهن »پیامبران« سدهانسان، که تخیلی است مدرن که نخستی

اند«. و  های ایشان ایستادهتمامی بر شانه به گیرد که »اسمیت و ریکاردو هنوز  شکل می 

ی ی ذهن این پیامبران نیست بلکه، مانند هر فرآوردهواسطهالبته این تخیلْ خلقِ بی

خصوص، »انسان بهذهنی دیگری، ریشه در تحولات مادی و اجتماعی دارد. در این مورد  

های فئودالی جامعه و از ی هجدهمی ... از سویی محصول زوال آشکار شکلمنفرد سده 

 ی شانزدهم است«.  بالیده از سده ی نیروهای ]تولید[ تازه سوی دیگر نتیجه

هم  و  دارد  نظری  نتایج  هم  طبیعی«  »فرد  بر  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  اتکای 

به مفهومی انتزاعی از   ی فرد طبیعی مستقیماًهای سیاسی. از لحاظ نظری، ایدهدلالت

می  » تولید  پدیده به «  طور عامبهتولید  رسد:  تمامی جوامع  عنوان  میان  مشترک  ای 

طور کلی به این مفهوم عام و تراتاریخی از تولید البته    2انسانی در تمامی ادوار تاریخ. 

عام« نیز طور  به فایده نیست. مادامی که در نظر داشته باشیم که »تولید  معنا و بی بی 

پایه مفهوم  به شکل همچون  که  مدرن  است  برساختی  یعنی »فرد طبیعی«،  آن،  ای 

جا با انتزاعی »معقول« توان پذیرفت که در اینشود، می نگرانه به تاریخ اطلاق میپس 

کند و بنابراین، ما را از تکرار مبرا ایم که »امر مشترک را برجسته و تثبیت میطرف
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بودگیِ گرا که عامطور عام« مفهومی است فقیر و تقلیلبهدارد«. با این همه، »تولید  می 

تفاوت محصول حذفِ  آن  دورهتراتاریخیِ  میان  ماهوی  و  اساسی  بسترهای های  و  ها 

تاریخی متفاوت است. هدف نقد اقتصاد سیاسیِ مارکس درست عکس این است، یعنی  

ای انضمامی مثابه پدیدهبهی تولید اجتماعی را  ها و تعیناتی که یک شیوه تبیین پویایی

 کند. های تولید جدا می مند از سایر شیوه و تاریخ

این رویکرد، یعنی شروع کردن از مفاهیم عام و »فراموش« کردن اولویتِ تحلیلیِ 

سادگی یک ترجیح روشی یا حتی یک خطای معصومانه نیست: »در بهتعینات تاریخی،  

عنوان نمونه، سراسر درایتِ اقتصاددانان مدرن نهفته است،  به همین فراموشی است که  

می  که  همین  کسانی  کنند«.  ثابت  را  موجود  اجتماعی  روابط   ... جاودانگیِ  کوشند 

تولید   دهد تا تعریفی عام از تولید ــ مثلاًفراموشی است که به آنها این امکان را می

منظور ارضای نیاز ــ را مبنا قرار  بهمثابه فرآیند عمومیِ تصرف طبیعت توسط انسان به

اساسی  مقولات  و سپس سایر  و  دهند  مبادله،  توزیع،  یعنی  را  شان،  عنوان به مصرف، 

ی مصرف را در تطابق با  ی فرآیند اقتصادی بر آن سوار کنند. تولید ابژه مراحل جداگانه

ی بعد، یعنی توزیع، ثروت و سایر محصولات تولید میان  کند؛ در مرحله نیاز فراهم می 

رسد؛  ها به دست افراد می شود؛ سپس، در فرآیند مبادله، ابژه اعضای جامعه تقسیم می 

شود. به این ترتیب،  ی مصرف، فرآیند با ارضا شدن نیاز تکمیل می و در نهایت، در مرحله

و در نتیجه توسط قوانین عمومی طبیعت متعین   تولید پاسخی است به نیازهای انسان

ی سازوکارهای اجتماعی و سیاسی است؛ و مبادله نیز ساحت مراودهشود؛ توزیع تابع  می 

 آزاد است. گر وانتخاب میان افراد
کند که این مجموعه تعاریف »چیزی شبیه به یک قیاس کامل مارکس اشاره می 

به  می و  شکل  را  مصرف  قاعده«  و  خاص،  امر  مبادله  و  توزیع  عامیت،  »تولید  دهند: 

اما این انسجام مفهومی در عین حال انسجامی است »دروغین«، چرا که در  1فردیت«.

گیرد که ای در نظر می مثابه مراحل جداگانهبه ماند و مقولات اقتصادی را  سطح باقی می 

نگری در واقع ملازمِ رویکرد به شکل »بیرونی« با یکدیگر ارتباط دارند. این سطحی   صرفاً
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بورژوایی است که توان دیدن روابط اجتماعیِ  جزیی  تجربیِ اقتصاد  اتمیستیک  نگر و 

زیرساختی و ارتباطات »درونی« میان نمودهای تجربی را ندارد. به این ترتیب، اقتصاد 

های نمود ــ یعنی منطق واقعیت تجربی یا دانانِ کلاسیک در سطح منطق فرمسیاسی 

مثابه  به شوند و در نتیجه فرآیند واقعی تولید  وارگی کالا ــ متوقف می همان منطق بت 

مثابه »تولید به صورت عام«، یعنی امری به فرآیندی اجتماعی و تاریخی در نظر آنان  

های نظری ندارد، دلالت  کند. این خطای روشی البته صرفاًهمیشگی و طبیعی جلوه می 

نیز کارکردی مشخصاً از نظر سیاسی  به و توجیهکارانه  محافظه  بلکه  گرِ وضع موجود 

بخشد: »تولید باید در تمایز با توزیع یا غیر آن، در قالب  می   سیاسی کلاسیکاقتصاد  

که به همین  بندی شود ... ضمن اینقوانین طبیعی و مستقل از تاریخ دریافته و صورت

روابط   زیرجُلکی،  نحوی  به  و  و به نیز  بورژوایی  مناسبت  طبیعی  قوانین  مثابه 

  1شوند«.طور انتزاعی در شمار همان قوانین عام قرار داده میبه ناپذیر جامعه،  خدشه

ی تولید روشن است: هیچ راه گریزی از شیوه   پیام سیاسیِ این شیطنت نظری نیز کاملاً

ی طبیعیِ سادگی محصول توسعه بهی تولید  داری وجود ندارد چرا که این شیوه سرمایه

ای است طبیعی و در نتیجه شرایط عمومی تولید است. به عبارت دیگر، تولید پدیده 

برای تغییر روابط بنیادین سرمایه داری تلاشی است عبث و پیشاپیش  هرگونه تلاش 

محکوم به شکست. در چنین شرایطی، خواستِ تغییر وضع موجود ناگزیر باید بر وجوهی  

انتخاب های از زندگی اجتماعی تمرکز کند که، برخلاف تولید، محصول تصمیمات و 

فرم سیاسی دولت، قوانین مدنی، یا معضلات    تغییرپذیرند، یعنی مثلاً  بشری و در نتیجه

ی مشکل را باید، نه در منطق له نابرابری اقتصادی است، ریشهفرهنگی. حتی اگر مسئ

سرمایه  شیوه تولید  در  که  تابع  دارانه،  چیز  هر  از  بیش  باز  که  جُست  ثروت  توزیع  ی 

مثابه به واره ــ  اصلاح است. به این ترتیب، آگاهی بت قابل سیاست و قانون و در نتیجه  

شده از بالا ــ   داری و نه شکلی از آگاهی حقنه ی تولید سرمایهجزئی درونی از شیوه 

از   خودمشروعیتوسازبخشی  سرمایهکار  نوعاً بخشی  که  سلطه  از  شکلی  است،   داری 
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«  اقتصادی فرادارانه و مستقل از »قهر  ی »جبر خاموش مناسبات اقتصادی« سرمایهبرپایه

  1کند. عمل می 
ی اساسی درک این امر است که مقولات اقتصادی مانند  از منظر مارکسی، مسئله 

در سطح نمود به شکل مراحل مجزا و متمایزِ فرآیند اقتصادی به    تولید و توزیع صرفاً

 2اند ای رسند، در حالی که در سطح روابط زیرساختی، اجزایی از یک کلِ رابطهنظر می 

در سطحی دیگر، توان،  و به شکل درونی با یکدیگر پیوند دارند. همین استدلال را می

به ساحت ی تقسیم درباره اقتصاد و فرهنگ و بندی زیست اجتماعی  مانند  های مجزا 

واره است که  ی بت سیاست نیز تکرار کرد: تنها در سطح نمود یا در چارچوب اندیشه

های رسند، در حالی که در سطح روابط زیرساختی، بخش ها مجزا به نظر می این ساحت

رابطهتنیده درهم از یک کل  تولید« دقیقاً اند. مفهوم »شیوهای ای  به همین »کل«   ی 

اقتصاد  ارجاع می به  نه  )و  اجتماعی«  به »تمامیت  یعنی  از  به دهد،  مثابه یک »جزء« 

جا است که برتری نظری و ظرفیت انقلابیِ رویکرد دیالکتیکی در زندگی اجتماعی(. این 

ی رویکرد شود. ظرفیت ویژهسیک عیان میبرابر روشِ اتمیستیک اقتصاد سیاسی کلا

های بیرونیِ مقولات و ردیابیِ  بندی این است که امکان نفوذ در ترکیب  دیالکتیکی دقیقاً

پدیده  میان  درونیِ  میپیوندهای  فراهم  را  اقتصادی ها  مقولات  ترتیب،  این  به  کند. 

یابند:  مثابه آنچه هستند بروز می بهدهند و  استقلال و ثبات ظاهری خود را از دست می 

یعنی در بستر   تاریخیِ معینی ـــهای نمودی که در بستر روابط اجتماعییعنی فرم

سرمایهشیوه  تولید  شده ی  ممکن  ــ  می داری  عمل  و  نگرش اند  چارچوب  در  کنند. 

توزیع را از یکدیگر جدا کرد و اولی را   سادگی تولید و مثلاًبهتوان  دیالکتیکی، دیگر نمی 

تغییر( و دومی را فرآیندی اجتماعی )و در  قابل   ای متعلق به طبیعت )یعنی غیردهپدی

ی معین، به مثابه تولید اجتماعی در یک جامعهبه پذیر( تلقی کرد. تولید  نتیجه اصلاح 

 توزیع در آن جامعه.مند است که تاریخ همان اندازه
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بندیِ اقتصاد  ترین صورتعنوان عالیبه که اقتصاد سیاسی کلاسیک،  با توجه به این

دایره در  همچنان  فرمبورژوایی،  بت ی  می های  سیر  اقتصاد واره  بر  مارکس  نقد  کند، 

واره را ــ  تر مشخصات آگاهی بت طور کلیبهها، یا  سیاسی کلاسیک مشخصات این فرم

کند. به مانند اقتصاد سیاسی کلاسیک، ترین شکل آن ــ روشن میمندهم در نظام آن

زمان واقعی و کاذب است. واقعی است بدین معنا که محتوای عملی واره همآگاهی بت 

ماند و  های نمود باقی می و ابژکتیو دارد؛ و کاذب یا سطحی است چرا که در سطح فرم 

کند، و در نتیجه ماهیت  ی ی بورژوایی نفوذ نمبه سطح روابط اجتماعی زیرساختیِ جامعه 

ی تولید کالایی را از نظر پنهان، و آن را به مثابه وضعیتی طبیعی و در تاریخی شیوه

می تصویر  تغییرناپذیر  سیاسی نتیجه  اقتصاد  مانند  به  باز  و  اساس،  همین  بر  کند. 

واره، نقدی است رادیکال و دیالکتیکی، یعنی کلاسیک، شکل نقد متناسب با آگاهی بت 

تواند در عین توضیح محتوای عملی نقدی معطوف به روابط درونی و زیرساختی که می 

 کذب آن را نیز ببیند.  ،وارهو ابژکتیو آگاهی بت 
 

۴ 

 ها ها و چالشواره و آگاهی ایدئولوژیک: خوانشآگاهی بت
صورت بت این  آگاهی  میان  تمایزگذاری  برای  امکانی  آگاهی  بندی،  و  واره 

کند: برخلاف آگاهی ایدئولوژیک که به  ی کالایی فراهم میایدئولوژیک در بستر جامعه

تنها واقعیت مادی  نهمعنای دقیق کلمه شکلی از آگاهی کاذب است ــ بدین معنا که  

ی اجتماعی و واقعیت تجربی و در معنای کلی و دیالکتیکیِ آن، که حتی ابژکتیویته

زمان واقعی و کاذب است. اما پرسش از  واره هم کند ــ آگاهی بت عملی را نیز نقض می 

تری دارد که تر و پیچیده واره و آگاهی ایدئولوژیک ابعاد گسترده نسبت میان آگاهی بت 

به یک صورت را دشوار می رسیدن  نهایی  این دشوابندی  از  از کند. بخشی  ناشی  ری 

عنوان بههای مارکس جوان است.  ابهامات معنایی و سیالیت مفهوم ایدئولوژی در نوشته

مارکس و انگلس میان دو نوع ایدئولوژی،   ایدئولوژی آلمانینمونه، چنان که دیدیم در  

از منظر رابطه با    شوند، آن هم دقیقاًیعنی ایدئولوژی دینی و سیاسی، تمایز قائل می 

جلوه   وارونه  را  واقعیت  نهایت  در  دو  هر  سیاسی  وهم  و  دینی  وهم  تجربی:  واقعیت 
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تر« است. به این ترتیب، به نظر  دهند، اما وهم سیاسی به واقعیت تجربی »نزدیکمی 

ای است نسبی. در  رسد که کذب ایدئولوژیک بیش از آنکه امری مطلق باشد، پدیده می 

به شکلی پس اگر  مورد خاص،  به صورتاین  اتکا  با  و  از  نگرانه  متأخر  مارکس  بندی 

 ظاهراً   توان گفت کهبنگریم، می ایدئولوژی آلمانی  سیاسی در  ـوارگی به تمایز دینیبت 

واره و ایدئولوژی واره دارد و جایی میان آگاهی بت ایدئولوژی سیاسی نسبتی با آگاهی بت 

دفاع است که قابل گیرد. فرض وجود چنین نسبتی از زوایای دیگری نیز  دینی قرار می

وم ایدئولوژی سیاسی نیز ــ که تواند به روشن شدن خود مفهتوجه به آنها در ضمن می 

توضیح رها شده بود ــ کمک کند. مارکس  گنگ و بی ایدئولوژی آلمانی  در بستر متن  

می  اشاره  انگلس  جوامع  و  در  ایدئولوژی  غالب  شکل  سیاسی  ایدئولوژی  که  کنند 

در جایی که روابط کالایی در سطوح    ی انگلستان و فرانسه است، یعنی دقیقاً یافتهتوسعه

واره بیش از هر اند و شرایط مادیِ آگاهی بت مختلف زیست اجتماعی گسترش یافته

جای دیگر فراهم شده است. از این منظر، استفاده از تعبیر »سیاسی« برای توصیف این 

واره توضیح داد، توضیحی توان با ارجاع به نسبت آن با آگاهی بت ایدئولوژی را نیز می 

که چنان میسر نبود.  ایدئولوژی آلمانی  زمان نگارش    که برای خود مارکس و انگلس در

واره این است که تحول  وارگی دیدیم، یکی از کارکردهای آگاهی بتدر شرح مفهوم بت

تاریخی را از روابط بنیادین تولید به سطح توزیع ــ یعنی سطح سیاست و قانون و ...  

نگاریِ مبتنی بر ایدئولوژی سیاسی  دهد، یعنی مشابه همان کاری که تاریخــ حواله می

توان ایدئولوژی سیاسی را نوعی از ایدئولوژی دانست که بر کند. بر این اساس، می می 

شود و به این ترتیب بخشی ــ و البته تنها بخشی ــ از  وارگی بنا می تخیلِ سیاسیِ بت

 کند.  واره را بازتولید می محتوای ابژکتیو آگاهی بت 

ی آن در تدقیق نسبت میان  اما این خوانش، فارغ از اعتبار و ظرفیت روشنگرانه

بت  و  مفهوم ایدئولوژی  ابهام  محدود.  و  موردی  است  خوانشی  صورت  هر  به  وارگی، 

نوشته  در  درباره ایدئولوژی  مفسرین  میان  اختلافات  آن،  همراه  به  و،  مارکس  ی های 

به تمایز(  چگونگی تمایزگذاری )و گاه اساساً ایدئولوژی و بت  قائل شدن  وارگی میان 

معطوف به »آگاهی   وارگی را صرفاًی بت عنوان مثال، مارکوس ایده به همچنان باقی است.  

ی ایدئولوژی گاه در این زمینه از واژهکند که مارکس هیچداند و اشاره می روزمره« می
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کند و به در برابر، هنگامی که بحث از سطح آگاهی روزمره گذر می  1کند. استفاده نمی 

می  بورژوایی  بت اقتصاد  مفهوم  او  را  رسد،  می بهوارگی  کنار  کلی  مدعی طور  و  گذارد 

ـ هم »شبه  شود که در نظر مارکس »اقتصاد بورژوایی در کلیت آن« ــ که طبیعتاًمی 

ای ها« را ــ پدیدهکلاسیک  'علمی'گیرد و هم »اقتصاد  علمِ اقتصاد عامیانه« را در بر می

کوشد تا تفاوت میان اقتصاد عامیانه و بر این اساس، مارکوس می   2است ایدئولوژیک.

وارگی و با تمایزگذاری میان دو اقتصاد سیاسی کلاسیک را بدون ارجاع به مفهوم بت

توضیح دهد. در خوانشِ او، مارکس میان دو نوع از ایدئولوژی تمایز    ی ایدئولوژی گونه 

می  »ایدئولوژی قائل  لحظهشود،  »ایدئولوژی های  و  تاریخی«  ارزشی  که  های هایی 

ی اول آنها هستند که به های دستهکنند«. ایدئولوژی را بازنمایی می  3فرهنگیِ دورانی 

»بی  »مستقیماًشکلی  دارند«،  توجیهی  کارکرد  اشاعه  واسطه  نهادهای  ی دهنده برای 

بندی »به حقیقت )علمی،  کنند«، و تظاهرشان به پای ی فکری تولید میها ماده ایده

نقابی است« برای هدف اصلیِ آنها، یعنی توجیه منافع »یک   فلسفی، یا هنری( صرفاً

در نظر   4ی تاریخی معین«. گروه اجتماعی خاص در یک کشور معین و در یک لحظه

قرار  دسته  این  ذیل  مالتوس  مانند  کسانی  نمایندگی  به  عامیانه  اقتصاد  مارکوس، 

است. اعضای این    ی دومی دسته های برجستهگیرد. در برابر، ریکاردو یکی از چهره می 

نظریِ یک   از جامعهدسته »نمایندگانِ  نه صرفاً نوع  و  های یک گروه ایدئولوگ  ]اند[، 

ویژگی    اجتماعی خاص«. »اهمیت دورانیِ« تولیدات فکری این متفکران محصول سه 

»فرضیاتی   ی این متفکران صرفاًها« و اصول موضوعهانگاره که »پیش است. نخست این 

«، یعنی برآمده از  روشاند«، »برآمده از یک  تصادفی« نیستند، بلکه »ضروریات تفکر

های نظام   'ناخودآگاه'های  فرضکه »پیش «؛ دوم این'الزام منطقی'»یک نوع مشخص از  

... شاخصه  آنها  بنیادین جامعه]فکریِ[  میداری ری سرمایههای  بیان  و صرفاً ا   کند« 

 
1 Markus 1991, 90-2. 

2 Ibid., 94. 
3  epochal 
4  Ibid., 94-5. 
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»منظومه  لحظهبازتاب  جزئی های  منافع  این ای  سوم  نهایت،  در  و  نیست؛  این «  که 

دلالتنه متفکران   »شکاکانه«  و  »منسجم«  شکلی  به  پیش تنها  قیود فرضهای  و  ها 

کوشند تا »مسائل و تناقضاتی کنند، بلکه همچنین می روشی خود را دنبال می ـمنطقی 

اند« در سطحی »فکری« ــ و البته از ی ... جامعه تجلی یافتهرا که در زندگی روزمره

 موضع »صُلب« خود ــ »حل کنند«.

ی  دربارهکه اشارات مارکس  ویژه آنبه گر است،  بندی مارکوس گویا و روشنصورت

کند. در عین  بندی میتفاوت میان اقتصاد عامیانه و کلاسیک را در قالبی منسجم جمع 

طور که ماند. درست همانحال، مارکوس در یک مورد مشخص به مارکس وفادار نمی

کند، در ارجاع به  مارکس در ارجاع به آگاهی روزمره از تعبیر ایدئولوژی استفاده نمی

دانم ــ به شکل مستقیم اقتصاد سیاسی کلاسیک نیز ــ حداقل تا جایی که من می 

واژههیچ از  نمی گاه  استفاده  ایدئولوژی  مفهوم ی  مارکوس  دیدیم،  که  چنان  اما  کند. 

برد که اقتصاد سیاسی  یافته به کار می ایدئولوژی را در معنایی چنان گسترده و تعمیم 

این تفاوتِ ترمینولوژیک اجازه گیرد. برای روشن شدن اهمیت کلاسیک را نیز در برمی 

   گوید.بدهید نگاهی کوتاه بیندازیم به آنچه خود مارکس در این زمینه می

  در نظر مارکس، برتری »علمی« اقتصاد سیاسی کلاسیک بر اقتصاد عامیانه صرفاً 

جوی اسمیت و ریکاردو، ی حقیقت برآمده از تعهد علمی و روحیه  امری تصادفی، مثلاً

ویژه تاریخیِ  موقعیت  و  جایگاه  محصول  بلکه  سیاسی  نیست،  اقتصاد  است.  آن  ی 

ای است که هنوز کل جامعه و دولت و ... را به تسخیر کلاسیک »زبان بورژوازیِ انقلابی

انگلستان در دورهتوسعه  1خود درنیاورده است«.  اتفاق می ی این علم در  افتد که  ای 

ی طبقاتی کرد« و »مبارزه داری صنعتی »تازه دوران کودکی خود را سپری می سرمایه

در این مقطع، حریف اصلی بورژوازی، نه پرولتاریا ــ که در آن   2هنوز رشد نکرده بود«.

منصبان اشرافی  ی کافی قوام نیافته بود ــ که اربابان فئودالی و صاحبزمان به اندازه 

با آشکار کردن سرمنشاء مادی ارزش، بودند. در چنین شرایطی، نظریه ی ارزش کار 

 
1  Marx 1963, 300-1. 
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دستگاه فئودالی زندگی و پیشرفت خود را مدیون ودمداد که کل  یعنی کار، نشان می 

های بعدی ــ در دوره  1«، یعنی »بورژوازی مولد«، است. دیگرآن مردم    صنعتِ »تولیدِ  

از   پس  شد،   1۸2۰یعنی  تثبیت  بورژوازی  موقعیت  و  جایگاه  که  ظرفیت    ــ  این 

 که انقلابی نیز موضوعیت خود را از دست داد و به خطری بالقوه بدل شد، چراـانتقادی 

یعنی پرولتاریا،   ی مولد واقعی،توانست ورق را به ضرر بورژوازی و به نفع طبقه اکنون می 

از همین زمان است که فرآیند عوامانه شدن اقتصاد سیاسی کلاسیک آغاز   2گرداند. رب

پس، دیگر مسئله این شود: »ناقوس مرگ اقتصاد علمی بورژوایی نواخته شد. از آنمی 

برای  آیا  که  بود  آن  بر سر  بلکه  نه،  یا  است  قضیه، درست  آن  یا  این قضیه  که  نبود 

طرفْ جای گران بیبار، مقتضی است یا نامقتضی، .... پژوهش سرمایه، مفید است یا زیان

مجادله به  را  اجرتخود  به گران  را  خود  جای  علمی،  راستینِ  پژوهشِ  دادند؛  بگیر 

برخلاف اقتصاد سیاسی کلاسیک، اقتصاد   3گران داد«. وجدانی و مقاصد پلیدِ توجیه بی 

ای به واقعیت اقتصادی ای به حقیقت داشت و نه علاقه بستگی بورژوایی عامیانه که نه دل 

اش روی »زمین«، به شکلی روزافزون به سوی »آسمان« چرخید، فرآیندی که نتیجه

نظریهبه محاق رفتن نظریه بر های سوبژکتیو و روانی ارزش کار و چیرگیِ  شناسانه 

 دیسپلین اقتصاد بود. 

، گرانهبودن و هم از جهت کارکرد توجیه  به این ترتیب، هم از جهت »آسمانی«

برازنده واژه ایدئولوژی  بورژوازی ی  ایدئولوژی  عامیانه  اقتصاد  است:  عامیانه  اقتصاد  ی 

 
1  Marx 1963, 301. 

سویی آن با پرولتاریا گاه انقلابی اقتصاد سیاسی کلاسیک و امکان هم ـسخن گفتن از ظرفیت انتقادی 2

ی کند بازیابی همین ظرفیت و تکمیل پروژهی آنچه مارکس می طور تفسیر شده است که گویی همهاین

های بنیادینِ نقد اقتصاد سیاسی مارکس با ناتمامِ اسمیت و ریکاردو است. اما این تفسیر اهمیتِ تفاوت 

تاریخی گرفته تا بازتعریف رادیکال مفهوم انقلاب و ... ـاقتصاد سیاسی کلاسیک ــ از رویکرد دیالکتیکی 

سادگی علمی بهگیرد. فراموش نکنیم که در نظر مارکس، اقتصاد سیاسی کلاسیک  کم میــ را دستِ 

های عبورناپذیر« اقتصاد بورژوایی است )مارکس گرِ »کرانهکاره رها شده نیست، بلکه نمایانناقص و نیمه

  .Grossman, 1977نگاه کنید به،  (. در این زمینه3۵، 13۹4

 .3۶، 13۹4مارکس  3
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ی ایدئولوژی به اقتصاد در برابر، پرهیز مارکس از اطلاق واژه  کار است.حاکمِ محافظه 

شود که تر می درک است. اهمیت این پرهیز زمانی برجستهقابل سیاسی کلاسیک نیز  

ی اندیشه وارهبت های  اشارات صریح مارکس به ابتنای اقتصاد سیاسی کلاسیک بر فرم 

گیرد. اما این همه طور کلی نادیده میبه را نیز به یاد بیاوریم، موضوعی که مارکوس  

ارزش است.  کلی نادرست و بیبهبندیِ مارکوس  سادگی به این معنا نیست که طبقه به

بودن،  »علمی«  و  »زمینی«  عین  در  نیز  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  دیدیم،  که  چنان 

انتزاعی های روشی و تناقضات نظری دلیل محدودیتبه ناگزیر هم در دام مفهوم  اش 

افتد و هم به شکل غیرمستقیم در راستای حفظ وضع موجود عمل »فرد طبیعی« می

نهایت  می  در  نیز  کلاسیک  سیاسی  اقتصاد  به  ایدئولوژی  تعبیر  اطلاق  بنابراین،  کند. 

بی نمیچندان  نظر  به  ایدئولوژی بهرسد.  راه  مورد  مانند  به  بتوان  شاید  مثال،  عنوان 

، اقتصاد سیاسی کلاسیک را نیز نوعی از ایدئولوژیِ مبتنی  ایدئولوژی آلمانیسیاسی در  

گذاریِ مارکوس ن ترتیب همچنان از منطق نام در نظر گرفت و به ای  وارههای بت بر فرم

تمایزی که   وارگی ــجا حفظ تمایز میان ایدئولوژی و بتدفاع کرد. با این همه، در این

نوشته  ــ  در  است  شده  رعایت  ضمنی  شکل  به  نیز  متأخر  مارکس  نظریِ  های 

ی مارکوس از ایدئولوژی یافتههای تحلیلی مهمی دارد که ذیل برداشت تعمیمظرفیت 

بندی شود. به همین دلیل به باور من صورترود یا حداقل از نظر پنهان می از دست می 

مزایای  تمامی  از  برخورداری  عین  در  که  چرا  است،  کارآمدتر  زمینه  این  در  رِمان 

وارگی را  ماند و تمایز میان ایدئولوژی و بتبندیِ مارکوس، به مارکس وفادار میطبقه 

 کند. قربانی نمی 

منظور  به داند، اما  ی بارز ایدئولوژی میرِمان نیز اقتصاد بورژوایی عامیانه را یک نمونه

ی جای دو نوع از ایدئولوژی از دوگانهبه تبیین تفاوت آن با اقتصاد سیاسی کلاسیک  

ی اقتصاد عامیانه، رِمان کند. از میان نمایندگان برجستهایدئولوژی و علم استفاده می 

کند، کسی که ی ایدئولوژی یعنی تراسی نیز اشاره می علاوه بر مالتوس به مبدع واژه 

او سپس با ارجاع مستقیم    1خواند. ی درخشان« اقتصاد عامیانه میمارکس او را »چهره 

 

 (.52) ۷۹-۸۰، 14۰۰رِمان  1
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ایدئولوگ این  کار  مارکس،  میبه  توصیف  چنین  را  »ها  ایدئولوژیک   'پردازش 'کند: 

اندیشه«، یا، به بیان دقیقفرم ابژکتیو  های ی ]این فرمواسطهی بی' ترجمه'تر، »های 

« ' از منظر بخش حاکم'واره[ به زبانی مکتبی«، آن هم از یک موضع خاص، یعنی »بت 

داریِ مستقیم از منافع یک گروه اجتماعی خاص «. همین جانب 'دارانسرمایه'یا همان »

را   عامیانه  اقتصاد  که  از صورتبه است  ایدئولوژی  علمی  مثابه  بورژوایی بندی  اقتصاد 

می ریکاردو جدا  و  اسمیت  مانند  کسانی  از سطح توسط  نیز  ریکاردو  و  اسمیت  کند. 

ها پردازیِ آنجا که پژوهش و نظریهروند، اما از آنی اندیشه فراتر نمیوارهبت های  فرم

علمی مانند منافع گروهی و ...( هدایت  ـعلمی )و نه عوامل برونـهای درونتوسط رانه 

درستی بیرون بکشند. به همین دلیل  به ها را  توانند »محتوا«ی این »فرم«شود، می می 

است که اقتصاد سیاسی کلاسیک در عین سطحی بودن، ابژکتیو نیز هست. در برابر، 

گاه  مارکس کار  اقتصاددانان عامیانه را شکلی از »فرومایگی« و نوعی »گناه در پیش 

کند که نه ناشی   سازهم عی کند علم را با دیدگاهی  داند: »هنگامی که کسی سعلم« می 

از خود علم )هر چقدر هم ]این علم[ دچار خطا باشد(، بلکه نشئت گرفته از بیرون، از 

در این شرایط محتوای   1نامم«. می   'فرومایه'گاه من او را  منافع بیگانه و خارجی است، آن

ایم جا با ایدئولوژی مواجهتوان »خام و ابژکتیو« نامید. اینفکری تولید شده را دیگر نمی

»توجیه کارکردی  اساسا  یک که  به  را  کلاسیک  سیاسیِ  اقتصاد  آنچه  دارد.  گرانه« 

کند این است که محتوای ابژکتیوِ آن به شکل »بالقوه« »دستاورد علمی مهم« بدل می 

ی ارزش عنوان مثال، نظریهبه کند.  امکان نقد ایدئولوژیِ اقتصاد عامیانه را نیز فراهم می

گام مهمی است در راستای فهم اولویت    مثابه سرمنشاء ارزش،به کار، از طریق تببین کار  

ی اقتصاد سیاسی کلاسیک از تولید  وارهبتتولید )گامی که البته در چارچوب درک  

رسد(؛ ماند و به سرانجام نمی کاره می مثابه امری طبیعی و تراتاریخی در نهایت نیمهبه

کند،  و در رابطه با »فرمول تثلیث« اشاره می   سرمایهیا، چنان که مارکس در جلد سوم  

از طریق »فروکاستن بهره به بخشی از است که  ارزش والای علم اقتصاد کلاسیک این  
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به مازادی بیش از سود میانگین، به نحوی که هر دو در ارزش اضافی بر   رانتسود و  

 1کند. شوند«، نمود و فریب کاذبِ این فرمولِ ایدئولوژیک را برملا می هم منطبق می 

سیاسی   اقتصاد  و  عامیانه  اقتصاد  میان  تمایز  رِمان  و  مارکوس  ترتیب،  این  به 

مفهوم  متفاوت  شکل  دو  به  را  می کلاسیک  اولی  پردازی  از به کنند،  نوع  دو  عنوان 

از آوردن این دو به ایدئولوژی و دومی   ایدئولوژی و علم. هدف من  عنوان تمایز میان 

های موضوع و امکانات  نمونه در کنار هم، نه یافتن مارکس »واقعی«، که تبیین پیچیدگی 

تفسیری مختلف بوده است. مبنای ارجحیت رِمان نیز چنان که گفتم زایاییِ تحلیلی  

که ابهامات ی اینعلاوهبه خوانش او است، و نه صرف وفاداری او به ترمینولوژیِ مارکس.  

های متعدد و مفصل مارکس چنان است که در بسیاری از موارد های نوشته و پیچیدگی 

کند. در ثمر بدل می پرسش از خوانش »درست« و »نادرست« را به تلاشی بی   اساساً

ی ایدئولوژی بر اقتصاد سیاسی کلاسیک، واژه  اطلاقعدماین مورد خاص، یعنی اطلاق یا  

نیز به گمان من تفاوت میان مارکوس و رِمان بیش از هر چیز بازتاب تکثر معنایی و 

ــ ایدئولوژی  مفهوم  نظریهبهیا    سیالیت  فقدان یک  از  طور خلاصه،  و جامع  واحد  ی 

نوشته  برجستهایدئولوژی ــ در  مارکس است. روشن است که مفسرین  ای های خود 

ی مارکوس عنوان مقاله   اند. )اساساً مانند مارکوس و رِمان خود به این مسئله واقف بوده

ی هااش را با اشاره به استفاده »مفاهیم ایدئولوژی در مارکس« است و رِمان نیز بحث 

واژه از  انگلس  و  مارکس  طرق متفاوتِ  به  و  مختلف  بسترهای  »در  ایدئولوژی  ی 

های مارکس اگرچه جا است که خوانش دقیق نوشته کند(. نکته اینآغاز می  2گوناگون« 

در صورتی که هدف تولید متنی   ضروری است، به خودی خود کافی نیست، مگر احیاناً

باشد ــ که به گمان من، حداقل در مورد ی مارکسآموزشی در حوزه  صرفاً شناسی 

و  فراز  دادنِ  نشان  تنها  رِمان  و  مارکوس  کار  است.  نبوده  چنین  رِمان  و  مارکوس 

مندِ مارکس.  ی مارکس نیست، بلکه تلاشی است برای بازخوانیِ تاریخهای اندیشهنشیب 

 

ی عمومی و ایدئولوژیک که این ایده »فرمول تثلیث« یعنی   (.  47)  ۷3،  14۰۰مارکس، نقل در رِمان    1
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کارهای وسازهای او از  های مارکس و بررسی تحلیلاند تا با تکیه بر نوشته آنها کوشیده 

های نهفته در مارکس برای بازگشایی ی بورژوایی، ظرفیت مادی و فکریِ سلطه در جامعه

ـ یا به بیان دقیق تر در بستر جوامع »مرکزی«  امکان نقد و عمل انتقادی در جهان امروز ـ

ــ را فعال کنند. هدف متن حاضر از شرح مارکس و اشاره به تفاسیر مارکوس و رِمان 

ی مورد نیز در نهایت چیزی شبیه به همین بوده است، با این تفاوت که موقعیت ویژه

 ای »پیرامونی« است.  نظر در اینجا، نه مرکز، که »ایران« به عنوان جامعه

 

۵ 

 عنوان یک میدان گرانشی بهسرمایه 
آورد  وجود میبهایران(    نخستین چالشی که حرکت از مرکز به پیرامون )و مشخصاً

عام ــ    پذیری است. در این میان، تحلیل مارکس از ایدئولوژی نسبتاًی تعمیممسئله

که چنانداری ــ است،  های میان جوامع در جهان سرمایهمستقل از تفاوت  یعنی نسبتاً

یافته« ی »توسعهنیافته« و انگلستان و فرانسهاو خود نیز پیوسته میان آلمان »توسعه

وارگی کالا برجسته ی بت ی ایدهویژه دربارهبهپذیری  ی تعمیمدر حرکت است. مسئله

ی روابط  از مختصات ویژه  که دیدیم مارکس این ایده را مستقیماًچنانشود، چراکه  می 

جامعه در  می اجتماعی  استخراج  کالایی  فرمی  تبدیل  به  وارهبتهای  کند.  اندیشه  ی 

ای  کالایی است، جامعه  ی فرمی تحت سیطره عناصر اصلیِ آگاهیِ روزمره ویژگیِ جامعه

در بستر  اد زندگی اجتماعی نفوذ کرده باشد. ظاهراًی ابعکه در آن بازار کالایی به همه

واره از محتوای ابژکتیو و عملی برخوردار ــ و در ای است که آگاهی بتچنین جامعه

شود که به سطح تولید نیز توجه تر مینتیجه »واقعی« ــ است. قضیه هنگامی بغرنج 

ی فرم کالایی در سطح مبادله وابسته به تحقق شرایطی کنیم. در تحلیل مارکس سیطره 

آن ارزش ی تولید کالایی این است که در  ویژه در سطح تولید اجتماعی است. شاخصه 

نیروی کار  وخریداز طریق    اضافی شود، یعنی از طریق مثابه کالا حاصل میبهفروش 

 ی نیروی کار )کارگر(ی که در آن فروشنده اای به ظاهر »برابر« و »آزادانه«، مبادلهمبادله 

دار(، مستقل از اجبارهای فرااقتصادی )سیاسی و اربابی و و خریدار نیروی کار )سرمایه

طور خلاصه،  به شوند.  ی منفعت اقتصادی با یکدیگر روبرو میبرپایه  دینی و ...( و صرفاً
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کار اصلیِ تولیدِ  وسازای است که در آن ی تولید کالایی جامعهی مبتنی بر شیوه جامعه

دار  »استثمار کار مزدی« و تناقض طبقاتی بنیادینْ تناقض میان سرمایه   اضافیْارزش  

و  تولید  ابزار  به  )فاقد دسترسی  کارگر  و  کار(  نیروی  تولید و خریدارِ  ابزار  بر  )مسلط 

 ی نیروی کار( است. فروشنده 

با در نظر گرفتن این موارد، استدلالی که ممکن است مطرح شود این است که 

ی معین تنها در صورتی اعتبار دارد که مختصات وارگی به یک جامعهی بت ایدهتعمیم  

فوقمبادله ـتولید معنای  در  کالایی  این ی  بر  باشد.  داشته  وجود  جامعه  آن  در  الذکر 

توان از عمومیت  ایران می   یی ماننداین خواهد بود که آیا در جا  اساس، پرسش احیاناً

جا تر از آن در سطح تولید، آیا در این منطق مبادله و فرم کالایی سخن گفت؟ و مهم 

ی و ساختار طبقاتی مبتنی بر دوگانه د ارزش اضافی  استثمار کار مزدی شکل اصلیِ تولی

گرا و رانتی  توان در جایی که قدرت سیاسیِ تمامیت کارگر است؟ چگونه میـدارسرمایه

محوریتِدر همه از  دارد،  مستقیم  زندگی حضور  ابعاد  عوامل مبادله  ی  از  مستقل  ی 

فرااقتصادی سخن گفت؟ مگر نه این است که در اینجا حتی در سطح ظاهر و نمود نیز  

عدالتی و سرکوبِ آشکار است؟ آنچه عمومیت و چیرگی دارد، نه برابری و آزادی، که بی 

و  امنیتی  بازوهای  بر  اتکا  با  ملی  مردسالارِ  اقتدارگرایِ  دولت  که  ایران، جایی  در  آیا 

می ایدئولوژیک است،  زده  چنبره  تولید  فرآیند  کلیت  بر  اقتصادیِ  اش  تناقض  توان 

 کارگر را تناقض محوری دانست؟ ـدارسرمایه

سختی  بهی بازار بر زندگی اجتماعی در ایرانِ امروز را بپذیریم،  حتی اگر سیطره 

جا داد. اما نکته این  ها پاسخ مثبتتوان ــ به سایر پرسشتوان ــ از نظر من، نمی می 

ی ایران نیست.  واره در جامعهنافیِ حضور و کارکرد آگاهی بت   است که این مسئله لزوماً

برداشتی  چنان بر  مبتنی  قبلی  بند  استدلال طرح شده در  ادامه خواهیم دید،  که در 

داری است که در آن شکلِ محقَقِ استثمار کار در سطح  ی تولید سرمایه تجربی از شیوه 

جامعه مییک  قرار  مبنا  معین  مثلاًی  که  معنا  )بدین  سرمایهجامعه  گیرد  داری ی 

ارزش  جامعه انباشت  کار مزدی  از طریق    ضافیاای است که در آن  لحاظ بهاستثمار 

تجربی به شکل غالب انباشت بدل شده باشد(. تنها در چارچوب تنگِ چنین برداشتی  

بت  آگاهی  کارکرد  که  جامعه است  در  تحقق  وارگی  به  منوط  ایران  های شرط پیش ی 
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بت  ملیوارگی  مادی  جغرافیای  این  خود  شیوه می   در  اگر  اما  تولید  شود.  ی 

زمان گرانشی و تجربی( مد نظر قرار دهیم،  ای جهانی )و هم مثابه پدیده بهداری را  سرمایه

در این صورت، برای تبیین مختصاتِ آگاهی در یک   کند. طور کلی تغییر می به مسئله  

تنهایی کافی نیست، بلکه بهی ملی معین، توجه به شرایط تجربی خاص آن حوزه  حوزه

سرمایههم گرانشیِ(  منطق  )و  واقعیت جهانی  با  آن  نسبت  باید  در زمان  نیز  را  داری 

 تحلیل وارد کنیم.

ایم، جایی از چنین رویکردی را دیده  یک نمونهایدئولوژی آلمانی  تر در بحث  پیش 

که مارکس و انگلس ساختار کلیِ آگاهی در آلمان را با ارجاع به نسبت میان آلمان با 

می  توضیح  فرانسه  و  انگلستان  آن»عمل«  در  آلمانی  دهند.  آگاهی  درونیِ  تناقض  جا 

ی نیافتهمثابه تناقض میان »آگاهی ملی« ــ یعنی آگاهی مبتنی بر واقعیت توسعهبه

و ــ  »عمل«  آلمان  بر  مبتنی  آگاهی  یعنی  ــ  عمومی«  توسعه  »آگاهی  یافته جوامع 

داری ــ توصیف سرمایهی  ویژهترین تجلی منطق درونی و روابط اجتماعی  مثابه کامل به

کند،  وارگی کالا را مطرح می ی بتایده   سرمایهها بعد مارکسِ  شود. هنگامی که سال می 

داری است، با این تفاوت که او اکنون ی سرمایهمنطق و روابط ویژه  مبنای کار او دقیقاً

داری دارد. به بیان دیگر، ی تولید سرمایهتر از شیوه تر و روشن مراتب دقیق به برداشتی  

مشابه همان جایگاه و موقعیتی را دارد که آگاهی عمومی در  سرمایهواره در  آگاهی بت 

داشت. در عین حال، تدقیق و تکمیل موضع نظری به مارکس متأخر ایدئولوژی آلمانی  

واره، طبیعی جلوه های بت ــ ابتنا بر فرم  دهد که مختصات این آگاهیاین امکان را می

ـ را به شکلی منسجم و دقیق ء، برداشت شی دادنِ امر تاریخی واره از روابط انسانی، و ... ـ

داری، یعنی تناقض میان کار )مزدی( و سرمایه، بیرون  بنیادین سرمایه  از دل تناقض 

می  منظر  این  از  اول  بکشد.  در فصل  آنچه  که  گفت  آگاهی  سرمایه  توان  عنوان  ذیل 

شود در واقع مختصات کلیِ آگاهی عمومی ــ یا به تعبیر مارکوس واره توصیف میبت 

سرمایه جهان  در  ــ  روزمره«  و »آگاهی  مارکس  استدلال  تفسیر،  این  با  است.  دارانه 

توان چنین بازنویسی کرد: حضور و عملکردِ آگاهی را می ایدئولوژی آلمانی  انگلس در  

ی آلمان در قرن نوزدهم وابسته به میزان و شکل تحققِ نیافته ی توسعهر جامعهواره دبت 

ی ملی نیست، بلکه برآمده از نسبتی است که داری در خود این حوزهتجربیِ سرمایه 
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توسعه سرمایهبه نیافته  آلمانِ  جهان  از  بخشی  روابط  عنوان  و  درونی  منطق  با  دارانه 

 کند. داری برقرار میی سرمایهاجتماعی ویژه
توان به شکلی  ای پیرامونی را نیز میمثابه جامعه واره در ایران بهجایگاه آگاهی بت

اما چنین   داد.  توضیح  منطق   جهشیمشابه  از  مقصود  است.  مقدمات  برخی  نیازمند 

تحقق )یا اشکال(  چیست؟ شکل  دقیقا  داری  ی سرمایهدرونی و روابط اجتماعی ویژه

این منطق و روابط دارد؟ مسئلهتجربی سرمایه با  ی دیگر چگونگیِ داری چه نسبتی 

ای جهانی تمامیتی مثابه پدیده داری به سرمایه داریِ جهانی است. پردازیِ سرمایهمفهوم 

زمانی در هموابسته به تولید و بازتولید نابرابری و نا   که حیات آن ضرورتاًاست متناقض  

است. جهانی  جغرافیای  استعاره  سطح  از  مرکزاستفاده  هندسیِ  از ـی  یکی  پیرامون 

این   با  گفتگو  در  است.  ساختاریِ  »ناموزونیِ«  این  بیان  برای  مرسوم  رویکردهای 

داده( من در اینجا »مرکز« )اما بدون اتکا به یک تعریف معینِ ازپیش ی نظری  پیشینه 

و   گیرم که بسته به زمینههای مفهومیِ نسبتاً سیالی در نظر می و »پیرامون« را جایگاه

داری توانند تعینات و  ابعاد مختلفی از ناموزونی در جغرافیای جهانی سرمایهموضوع، می 

را بازتاب دهند ــ از تقدم و تأخر در مسیر توسعه در معنای مورد نظر مارکس و انگلس  

آلمانی ایدئولوژی  صورت  1در  تا  ارائهبندی گرفته  در های  پیرامون  و  مرکز  از  شده 

 

صورت چنان    1 در  دیدیم،  سرمایهکه  جغرافیای  ناهمگنی  انگلس،  و  مارکس  به بندی  ی واسطه داری 

توسعهجای  در مسیر  توسعه بیان می  گذاری جوامع  )انگلستانِ  توسعه شود  آلمانِ  یا کمتر  یافته،  نیافته 

از محدودیت توسعه  ...(. گذشته  و  این  یافته  احیاناً  تعبیرهای  نقدهای  و  بر  موجهی که می   زمانی  توان 

دلیل ، بهیافتگی/نیافتگیتحویل »ناموزنیِ جغرافیایی« به »ناموزونی زمانی« وارد کرد، ترمینولوژی توسعه 

کند. با در نظر  ها و تعصبات را نیز فعال می ها و برداشتفرضای از پیشبار تاریخیِ آن، ناگزیر مجموعه 

برانگیز  و چالش   زنندههای پسمنظور جلوگیری از منحرف شدنِ بحث به سوی دلالت گرفتن این موارد و به

، من از اینجا به بعد مطلب را با تکیه بر مفاهیم مرکز و پیرامون و عمدتاً بدون ارجاع به این ترمینولوژی

اما این نکته را نیز اضافه کنم   برم.پیش می  مندی توسعه )در معنای مورد نظر مارکس و انگلس(جهت 

جا که به ی خاص مارکس و انگلس از توسعه نیست. تا آنها به معنای رد مطلق استفادهی این که همه

توسعه بیش از هر چیز محصول خوانشِ   مندیجهت زنندگی«  ام »پس شود، به گمان مارکس مربوط می 

نیز به شکل پیشینی به او نسبت داده    انگارانه از تاریخ است که عموماًآن ذیل برداشتی خطی و غایت 

اندیشهمی در  که  نیست  شکی  رگهشود.  مارکس  نوزدهمیِ  قرن  مفهوم  ی  و  ــ  برداشت  این  از  هایی 
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استدلال   با در نظر داشتن این موارد،جهان.  ـسیستم های  های وابستگی و نظریهنظریه

از وضعیت و   انگلس  این است که توصیف مارکس و  آلمان در من  اشکال آگاهی در 

بیان ی قرن نوزدهم در سطحی عمومی میانه  از ویژگیتر    موقعیت   های کلیِگر برخی 

برای تبیین این  اما    1شود.است که شامل ایران نیز می دارانه  در جهان سرمایه پیرامونی  

 

ــ حضور دارد. در عین حال، رویکردِ مارکس   (universal history)  ی آن، یعنی »تاریخ کلی«بستههم

ظرافت و  وجوه  تاریخ  بهبه  که  دارد  جایهایی  قابل  کلی«  »تاریخ  ذیل  بهسادگی  نیست.  طور  گذاری 

مسئله  به  که  آنجا  تا  می مشخص،  مربوط  تاریخ  حرکت  دوگانهی  مارکس  برای  ی شود، 

نیز با    های زمانی است که لزوماً مندیگرِ یکی از محورها یا جهت نیافتگی تنها بیانتوسعهـیافتگیتوسعه 

. (Hall 2003, 133-4)در این زمینه نگاه کنید به،    راستا نیست های تحول تاریخی هم مندیسایر جهت 

مقدمهبه در  مثال،  این گروندریسهی  عنوان  به  اشاره  از  پس  مارکس  »جامعه ،  بورژوایی  که  ی 

پیچیدهیافتهتوسعه  و  سازمانترین  می ترین  تأکید  است«،  تولید  تاریخیِ  حال  یابیِ  عین  در  که  کند 

ها اصلاح شده ؛ ترجمه ۵۹-۶۰،  13۹۹ی بورژوایی خود فرم متناقضی از توسعه است« )مارکس  »جامعه

های پیشین« به اشکال متفاوتی بازتولید است(. این بدین معنا است که در این جامعه »مناسبات فرم

آن«.    جزآمیز و  («، و گاه حتی »مضحکه stuntedیافته«، گاه »فرومرده و وامانده )شوند، گاه »توسعهمی

شود، از اساس، بر این امر مبتنی است ی تاریخی خوانده میگیرد که »آنچه توسعهاو سپس نتیجه می 

ندرت بیند و چون بسیار به هایی به سوی خود می خود را در حکم پله برهای مقدم فرم  که فرم تالی همیشه

های پیشین[ سویه از ]فرم و فقط تحت شرایط معینی قادر است از خود انتقاد کند ... همواره دریافتی یک 

 Keikhaeeام )نگاه کنید به،  تر نوشته فهمم ــ و در جای دیگر نیز مفصلدارد«. تا جایی که من می
کند اش، این دریافت را مطرح می جا این خود مارکس است که، پیش از منتقدین( ــ این367-8 ,2023

سویه« بر وجه »توسعه« است. در  مندِ تاریخْ محصول تمرکز »یک ی حرکت خطی و غایت که اسطوره 

برداشت خطی و غایت  گذاریِ مفهوم  انگارانه از تاریخ به مارکس و و جای چنین شرایطی نسبت دادنِ 

به هر صورت ــ خلاصه کنم ــ پرهیز من از  .  انگارانه استکم سادهی او ذیل این برداشت دستِ توسعه 

دلی با منتقدین مارکس در این زمینه است  معنای هم به   لزوماًتوسعه در اینجا نه    مندیجهت استفاده از  

محورِ مارکس و انگلس، بلکه بیش از هر چیز انتخابی است  و نه حاکی از گسستِ کامل از توصیف توسعه 

  توسعهمسیر  من    زعمی اصلی آن. وگرنه به  متمرکز کردن متن بر استدلال و دغدغه   استراتژیک به هدف

، باشدهای تحول تاریخی  مندیگر یکی از جهت بیان  تواندهمچنان می   ی مارکسدر معنای مورد استفاده

آید ــ شاید مندیِ ویژه و اساسی که ــ در چارچوب ترمینولوژیِ گرانش که در پی می و اتفاقاً یک جهت

  دارانه نامید. مندی گرانشیِ تاریخ در جهان سرمایهبتوان آن را جهت 

های اساسی و آشکار بسیاری  میان آلمان قرن نوزدهم و ایران قرن بیست و یکم تفاوت روشن است که    1

کند، همان برداشت سیال از  گذاری این دو موقعیت را ذیل »پیرامون« ممکن می وجود دارد. آنچه جای
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به وجه دیگر سرمایه باید  بپردازیم.داری، یعنی »مرکب موضوع  نیز  از    1بودگی«  یکی 

توسعهدلالت که  است  این  مفهوم  این  اصلیِ  سرمایههای  ضرورتاًی  بر   داری  متکی 

و تقسیم کارِ اجتماعی   اضافیتنیدگی اشکال مختلف انباشت ارزش  زمانی و درهم هم

یکی از اشکال انباشت و تنها  است. از این منظر، انباشت از طریق استثمار کار مزدی  

از سازوکارهای طبقاتی در بستر توضیح دهنده تنها  پرولتاریا  ی بورژواـدوگانه ی یکی 

داری در تمامیت آن ی تولید سرمایهداری جهانی است. به عبارت دیگر، نه شیوهسرمایه

استقابل  مزدی  کار  استثمار  به  جامعه  2تقلیل  نه  سرمایهو  به قابلداری  ی  تقلیل 

این  جامعه اما  بورژوایی.  که  لزوما  ی  نیست  معنا  کار بدین  استثمار  طریق  از  انباشت 

واره ــ که مارکس آن آگاهی بت سایر اشکال انباشت دارد و  با  مزدی جایگاهی مشابه  

کشد ــ   نیز از دل روابط اجتماعی مبتنی بر استثمار کار مزدی بیرون می  را مستقیماً

بود  دارانه است. اگر چنین میآگاهی در جهان سرمایه  متکثر  یکی از اشکال   به سادگی

بت  آگاهی  عمومیت  از  گفتن  سخن  و  دیگر  ــ  آگاهی  به واره  از  شکلی  هر  کلی  طور 

 

قائل شدن به شباهتی محدود    ام به آن نیاز دارم صرفاًبرد بحث مفهوم پیرامون است. و آنچه من برای پیش

وارگی و معین میان این دو موقعیت پیرامونی است، یعنی شباهت از جهت جایگاه نسبی ایدئولوژی و بت 

وارگی به سوی میان ایدئولوژی و بت   معیار  تعادلِ  برهم خوردنِدهم،  ــ یا، چنان که در ادامه توضیح می 

شود. های بحران به آن دچار می ایدئولوژی. چنان که خواهیم دید این وضعیتی است که مرکز نیز در دوره 

های بحران موقعیت مرکزی، در این چارچوب مفهومی و از این توان گفت که در دوره به این اعتبار می 

 شود. می منظر ویژه، به موقعیت پیرامونی نزدیک 

داری از زمان لئون تروتسکی تا به امروز ادبیات پژوهشی ی ناموزون و مرکب سرمایهی توسعه درباره   1

. Rosenberg et al. 2022ترین رویکردها نگاه کنید به،  ای شکل گرفته است. برای مروری از تازه گسترده

واس و کرم نیشانجی اوغلو، مند الکساندر آنیه در این زمینه و از میان تفاسیرِ جدید، خوشبختانه کار ارزش 

، به فارسی نیز ترجمه شده است. فصل دوم  داریسرمایه های ژئوپلتیک  غرب چگونه حاکم شد؟ خاستگاه 

بودگی که من از آن گر از مفاهیم ناموزونی و مرکبکتاب شرح و تحلیلی است کوتاه اما بسیار روشن 

واس و  برم(. نگاه کنید به، آنیهام را به شکل مستقل پیش میجا بحثام )گرچه در این بسیار بهره برده 

 . ۹۹-13۶، 13۹۹نیشانجی اوغلو 
داری به یک شکل خاص استثمار ی تولید سرمایهها و مشکلات فروکاستن شیوهی محدودیت درباره   2

 .  ۷۷-۹)استثمار کار مزدی(، نگاه کنید به، همان، 
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»معیار«  »عمومی«   گستره یا  در  سرمایه ــ  ناموزون  جهانیِ  جغرافیای  عملاً ی    داری 

می بی  آن معنا  همراه  به  و  استثمار  و  انباشت  غالب  اشکال  به  بسته  که  چرا  شد. 

اشکال آگاهی غالب در آن جامعه   ی معین،ساختارهای طبقاتی موجود در هر جامعه

 یافتند. ی خود را مینیز تعینات ویژه

داری جهانی است، برداشتی  این نگاه در واقع محصول برداشت تجربی از سرمایه

 ضافیادارانه و شکل غالب انباشتِ ارزش  که در آن میزان تحقق تجربی روابط سرمایه 

گذاری میان مرکز و داری به معیارِ اصلیِ تمایزهای مختلف جغرافیای سرمایهدر بخش 

واره به این دلیل در جوامع  شود. از این منظر، به عنوان مثال آگاهی بت پیرامون بدل می 

مرکزی حضوری برجسته و غالب دارد که در آنجا انباشت از طریق استثمار کار مزدی 

وارگی به شکل تجربی و عملی شکل اصلی انباشت است و در نتیجه شرایط مادی بت 

نها استثمار کار تا حد زیادی محقق شده است. در برابر، در جوامع پیرامونی که در آ

گیر ندارد، یا اگر حضوری چشم  واره نیز یا اساساًمزدی جایگاه فرعی دارد، آگاهی بت 

ی هژمونی فرهنگی مرکز است، یعنی شکلی از آگاهی تحمیلی از بیرون هم دارد نتیجه 

واره به شکل است. در چارچوب این تفسیر، تنها در جوامع مرکزی است که آگاهی بت 

ناشی می  از روابط اجتماعیِ موجود  ی شود و در وارونگیِ خود زیست وارونهمستقیم 

کند. به عبارت دیگر، تنها در مرکز است که آگاهی  افراد در زندگی روزمره را منعکس می 

زمان کاذب و واقعی،  عنوان شکلی از آگاهی هم به واره در معنای دقیق کلمه، یعنی  بت 

واره آگاهی بت   رسدبه نظر می   رامونی، حتی آنجا کهشود. در برابر در جوامع پیپدیدار می 

آن از  بیش  که  است  بیرونی  و  وارداتی  امری  دارد،  معیارگونه  و  برجسته  که حضوری 

ی افراد باشد، ناقض آن است. به بیان دیگر، در ی عملی و زیست روزمرهانعکاس تجربه

 شکلی از آگاهی کاذب است، یعنی شکلی از ایدئولوژی.  واره نهایتاًپیرامون، آگاهی بت

عنوان بنیان آگاهی  بهواره  به این ترتیب، در بستر رویکرد تجربی، مفهوم آگاهی بت 

دهد. چرا که از را از دست می   اعتبارش  دارانه عملاًدر جهان سرمایه  یا معیار  عمومی

شود ــ که در آنجا نیز تنها  واره به جوامع مرکزی محدود میسو، عملکردِ آگاهی بت یک

دارانه، اعتبار دارد ی تحقق روابط سرمایهبه شکل نسبی، یعنی بسته به میزان و گستره

شود، یعنی شکلی ــ و از سوی دیگر، آگاهی عمومی نیز به مفهومی ایدئولوژیک بدل می

از آگاهی کاذب که عمومیتِ آن در سطح جهانی بازتاب هژمونی فرهنگی مرکز است.  



  

 
 

 در پیرامون یی آزادی لیبرالوارگی و مسئلهایدئولوژی، بت 73

اما خوانش تجربی از نقد اقتصاد سیاسیِ مارکس در واقع شکلی از بدخوانی است، که 

بنیانبه درک  بت جای  بر  مارکس  نقد  دیالکتیکیِ  سیاسی های  اقتصاد  رویکردِ  وارگیِ 

از دریچه  کلاسیک، عملاً را  او  اقتصاد سیاسی  بتنقد  رویکردِ  بازخوانی ی همان  واره 

 کند.  می 

ایننکته  در  کلیدی  اندیشهی  دیالکتیکیِ  منطق  فهم  که،  جا  است  مارکس  ی 

ام، ماتریالیسم تاریخی را در جایی میان  تفصیل نشان دادهبه که در جایی دیگر  چنان

 ای ماهیتاً دهد و نقد اقتصاد سیاسی را به نظریهگرایی« قرار میتجربه»»ایدئالیسم« و  

ی اقتصاد گرایانهبرخلاف برداشت تجربه  1کند. توصیفی( بدل می   انتقادی )و نه صرفاً

متجلی   »ملت«  یا  »جمعیت«  مانند  مفاهیمی  در  که  ــ  جامعه  از  کلاسیک  سیاسی 

در   2ی تجربی« نیست. داری در نظر مارکس یک »مقولهی سرمایهشود ــ جامعهمی 

سرمایه  گروندریسهی  »مقدمه«  مفهوم  می  مارکس  توصیف  چنین  یک را  کند:»... 

عام  رنگ  3روشناییِ  تمام  میکه  در خود  را  دیگر  و خاصهای  را بودگی شوید  شان 

ی هر موجودی را که در آن مادیت  ویژه  4گرانیِ که    اِتری خاصکند. ...  دگرگون می 

می  تعیین  می  ۵کند«. یافته  توصیف  این  بر  تکیه  در با  مارکس  گرچه  که  گفت  توان 

نوشته سرمایه   دیگرو  می   های  اشاره   ... و  انگلستان  مانند  معینی  نقد  کند به جوامع   ،

جا مثابه »اتر« ــ مدیومی همه بهداری  معطوف به تحلیل سرمایه  اقتصاد سیاسی اساساً

میدان »گرانش« جهان یا یک  ــ  نادیدنی  اما  میزان  حاضر  و  نه شکل  و  شمول است 

وارگی داری در جغرافیاهای معین. به همین ترتیب، در بحث بت تحقق تجربیِ سرمایه

از جامعه تولیدمقصود  واقعیت تجربیمبادله ـی  نه یک  تاریخی معین، که  ـی کالایی، 

 
1  Keikhaee 2023, 360 . 

2  Ibid., 369. 

3  general illumination 

4  gravity 

 )ترجمه تصحیح شده است؛ تأکید از من(.  ۶1، 13۹۹مارکس  ۵
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ی میدان گرانشِ سرمایه، روابطی داری است، یعنی روابط برسازنده روابط بنیادین سرمایه

دارانه  از طریق آنها نیروی سرمایه بر تمامی اجزاء زندگی اجتماعی در جهان سرمایه  که

می  بت اعمال  آگاهی  اساس،  این  بر  ــ  شود.  موجود  آگاهی  شکل  یک  به  نیز  واره 

ـ ارجاع نمیتحقق دهد، بلکه مختصات کلیِ آگاهیِ معیار یافته در یک جغرافیای خاص ـ

واره تجلیِ میدان کند. به بیان دیگر، آگاهی بتدارانه را توصیف می در جهان سرمایه

ی این میدان، اش، بازتابِ واقعیت وارونهگرانشِ سرمایه است در سطح آگاهی: وارونگی 

 دارانه است.  سرمایه ی نفوذ آن، یعنی جهانی عملکردش، حوزهو گستره 
ی استثمار کار مزدی ــ یا تناقض میان  ی گرانش برای تبیین جایگاه ویژه استعاره 

که اشاره  چنان گشا است.  داری نیز راهی تولید سرمایهکار مزدی و سرمایه ــ در شیوه

عنوان یک تمامیتِ جهانیْ مرکب از اشکال مختلف انباشت است و بهداری  شد، سرمایه 

بنابراین تعریف آن بر اساس یک شکل مشخص انباشت، یعنی انباشت از طریق استثمار 

تقلیل مزدی،  این صورتکار  است.  میگرایانه  دلالت  این  بر  از بندی  انباشت  که  کند 

بر  دارانه است.  طریق استثمار کار مزدی تنها یکی از اشکال انباشت در جهان سرمایه

عنوان تمامیتی  داری بهسد که تعریف سرمایهبر نظر  بهممکن است چنین  ،  این اساس

ی این شکل عنوان زمینه به  مرکبْ جایگاه بنیادینِ استثمار کار مزدی و روابط کالایی ــ

تناقضی  فاًکند. اما این صرداری را نقض می ی تولید سرمایه ی استثمار ــ در شیوه ویژه

داری بودگیِ سرمایهتوان گفت که مرکب ظاهری است. با توجه به بحث بالا، اکنون می 

ی تجربیِ آن در سطح جغرافیای جهانی است. اما این شکل از مربوط به شکل توسعه

پیامدِ ضروریِ منطق گرانشیِ میدان سرمایه است، و در سطح گرانشی،  توسعه خود 

داری  بخشِ سرمایه روابط کالایی و استثمار کار مزدی همچنان عناصر بنیادین و تعین 

متأثر از نیروی    چیز ضرورتاً  طور که در جهان فیزیکی همهآیند. درست همانشمار می به

متأثر از نیروی گرانشِ    دارانه نیز همه چیز ضرورتاً گرانشِ زمین است، در جهان سرمایه

یچ کجا نیز نیروی گرانش سرمایه تنها نیروی گاه و در ههیچاست. در عین حال،    سرمایه

توان با صرف  ی واقعی را نمی که در جهان فیزیکی نیز هیچ پدیدهچنانموجود نیست،  

قوانین گرانش توضیح داد. اکنون اگر عنصر پویاییِ زندگی را به تشبیه بالا اضافه کنیم، 

طور که در میدان گرانش زمین هر شکلی از حیات و توان گفت که درست همانمی 

ی نیرو یا ی مداخلهواسطهبه به شکل مقاومتی در برابر نیروی گرانش و    حرکت ضرورتاً
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دارانه نیز شود، هر شکلی از حیات و پویایی در جهان سرمایه نیروهایی دیگر ممکن می 

وابسته به حضور و عملکرد نیروهایی غیر از نیروی سرمایه است. به بیان دیگر، درست  

مانند نیروی گرانش زمین که میل به بلعیدن همه چیز و ایستا کردن همه چیز دارد، 

صرفاً و  خود  خودی  به  اگر  نیز  سرمایه  گرانش  تناقض   میدان  یا  گرایش  اساس  بر 

اش، یعنی انباشت از طریق استثمار کار مزدی، عمل کند، در نهایت به چیرگی  بنیادین

جا که برخلاف  انجامد، یعنی به سکون و مرگ. اما از آنمطلق کار مرُده بر کار زنده می 

ی اجتماعی مستقل از مجموعهـای تاریخیعنوان پدیدهبهمفهوم فیزیکیِ زمین، سرمایه  

جا به معنای وجود خارجی ندارد، سکون و مرگ در این  اشو روابط برسازنده یندها  افر

داری وابسته به حرکت جریان پایان حیات خود سرمایه هم خواهد بود. حیات سرمایه

نیروی  از  غیر  نیروهایی  فعالیتِ  و  به وجود  وابسته  این حرکت خود  و  است،  سرمایه 

هایی غیر از تناقض میان کار ال دیگر انباشت، به تناقض گرانش سرمایه است، به اشک 

 مزدی و سرمایه.

 

۶ 
 بداهت آزادی و سهم ناموزون پیرامون 

 از »بهشت حقوق طبیعی بشر«
ارزش   کالایی شکل    اضافیانباشت  روابط  بستر  در  مزدی  کار  استثمار  طریق  از 

سرمایه جهان  در  انباشت  کار  محوریِ  میان  تناقض  و  تناقض  دارانه  سرمایه  و  مزدی 

« است، بدین معنا که در داری تمامیتی »مرکب داری است. اما سرمایهبنیادین سرمایه 

هیچ مزدی  کار  استثمار  تجربی،  واقعیت  ظاهر سطح  مستقل  و  یگانه  شکلی  به  گاه 

شود. به  شود، بلکه همواره در کنار اشکال دیگر انباشت و در پیوند با آنها ظاهر می نمی

های به تولید و بازتولید تناقض   تر، در عمل تناقض کار مزدی و سرمایه ضرورتاًبیان کلی 

ها و زمان انواع تناقضکه، در کنار تولید و بازتولید همانجامد. و در نهایت ایندیگر می

داری به این معنا هم هست که این اتکا بر یک تناقض بنیادین، متناقض بودن سرمایه

ـ و  ی تولید رو به  شیوه  تنها نابودیِ خود، که نابودی  نهسکون و مرگ دارد، رو به نابودی ـ
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وارونگیِ بت  این چارچوب،  انسانی. در  از حیات  تناقض   مثابه به واره  هر شکلی  بازتاب 

گر شکل بنیادین وارونگی آگاهی در میان کار مزدی و سرمایه در سطح آگاهی، بیان

طور که در عمل تناقض کار مزدی و سرمایه دارانه است. اما درست همانجهان سرمایه

واره نیز در  شود، وارونگیِ بت های دیگر پدیدار میدر پیوند با تناقض  همواره و ضرورتاً 

یابد. به بیان دیگر، در پیوند با سایر اشکال وارونگی ظهور می  عمل همواره و ضرورتاً

بت  گونهآگاهی  به یک  آگاهی واره  از  )بالقوه(  تحقق  قابل  یا حتی  )بالفعل(  ی محقَق 

، یا همان هنجارییا  معیار  آگاهی  دهد، بلکه چیزی است از جنس  وارونه ارجاع نمی

واره مفهومی طور خلاصه، آگاهی بت به   1دارانه. آگاهی عمومی در جهان سرمایه  بنیان 

توان برای ارجاع به سایر است گرانشی نه تجربی. در برابر، وارونگی ایدئولوژیک را می

وارونگی   بت بهاشکال  معیارِ  وارونگیِ  به  جز  توجه  با  در عین حال،  برد.  کار  به  وارگی 

و   ایدئولوژی  مفهوم  استفاده بهسیالیت  به  نزدیک شدن  واژه، منظور  این  از  رایج  های 

آگاهی وارونه نیز در نظر گرفت، از   موجودِتوان نامی عام برای اشکال  ایدئولوژی را می

 2گرایی بازار« یا همان نولیبرالیسم.ایدئولوژیِ اسلام سیاسی گرفته تا ایدئولوژیِ »بنیاد 

 

ها و نظم مقولاتیِ یاد بیاوریم که در مورد اقتصاد سیاسی کلاسیک نیز صحبت از ابتنای آن بر فرم به   1

هایی بالفعل از آگاهی شان نمونههای موجودِ اسمیت و ریکاردو را در تمامیتوارگی بود، نه اینکه نظریهبت

 واره به شمار آوریم. بت

کند. در نظر جوزف ایدئولوژیکِ نولیبرالیسم را برجسته میـدینیگرایی بازار« به خوبی وجه  تعبیر»بنیاد 2

، 2۰۰1ی نوبل اقتصاد در سال  ی جایزه ( و برندهNew Keynsianنو )   دان مکتب کینزیِاستیگلیتز، اقتصاد 

 Stiglitzگرایی بازار به این دلیل یک دین است که »مبتنی بر علم اقتصاد یا شواهد تاریخی نیست« )بنیاد
ی »دست نامرئی« آدام اسمیت کوشند تا با ارجاع به ایده (. هنگامی که پیروان این مکتب می346 ,2009

گران  گیریِ »منافع شخصی« و تلاش برای »حداکثر کردن سود« توسط بازی ــ یعنی این برهان که پی 

خود، »گویی توسط دستی نامرئی«، به »زندگی بهتر اجتماعی« منجر خواهد شد ــ اقتصادی به خودی 

ادامه در  را  فراموش می نگرش خود  تعریف کنند،  اقتصاد کلاسیک  اسمیت خود کاملاًی  به   کنند که 

او هم »محدودیت  واقع،  در  بود«.  واقف  برهان  این  از ظرفیت خود های  بازار دفاع هدایت زمان که  گریِ 

دهد. به عبارت دیگر، در چارچوب بند« نیز هشدار می وقیدبیی »خطرات بازارهای  درباره  کند، صراحتاًمی

. ودبپذیر، طرح شده  ی علمی، یعنی مشروط و ابطالمثابه یک ایده به ی بازار آزاد  اقتصاد اسمیتی، ایده

 شود که مستقیماًمثابه اصلی بنیادین و مطلق ارائه میبه گرایی بازار، آرِمان بازار آزاد  اما در قالب بنیاد 
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در این معنا، وارونگی ایدئولوژیک مفهومی تجمیعی خواهد بود که تمام انواع وارونگیِ 

وارگی و گیرد. اهمیت تمایزگذاری میان بت واره را در برمی آگاهی، از جمله وارونگی بت 

مثابه شکل بنیادین  بهواره  ی وارونگی بت جا این است که جایگاه ویژهایدئولوژی در این

کند. بر این اساس، دارانه را برجسته می حاضرِ وارونگیِ آگاهی در جهان سرمایهجاو همه

وارونه آگاهیِ  موجود  سرمایه  اشکال  جهان  ایدئولوژی در  ــ  پدیدهدارانه  ـــ  هایی ها 

برپایه»مرکب« که  هماند  درهمی  و  بت زمانی  وارونگیِ  )سایرِ( تنیدگیِ  و  واره 

 نند.  کهای( ایدئولوژیک عمل می وارونگی)

ترتیب، »ناموزونی« سرمایه نمودی مستقیم  به همین  آگاهی  نیز در سطح  داریِ 

دهد داری ارجاع میبودگی، ناموزونی نیز به تمامیت تجربیِ سرمایهمانند مرکببهدارد. 

جا مسئلهْ عدم توازن میان اشکال موجودِ آگاهی در جغرافیای جهانی  و در نتیجه در این

جا است که تعریف تجربی از مفاهیم مرکز و پیرامون کارایی خود  داری است. اینسرمایه

دهد. )فراموش نکنیم که نقد بالا بر برداشت تجربی معطوف به نابسندگی و را نشان می

گراییِ آن بود، و نه نافیِ اهمیت واقعیت تجربی و ضرورت پژوهش تجربی(. اگر تقلیل 

ای مرکب است، جایگاه  جا پدیدهدارانه همواره و در همهآگاهی وارونه در جهان سرمایه 

 

مداخله  می علیه  عمل  دولت  تنظیمی  کاملاًی  منظری  از  ساختار    کند.  بر  نیز  رِمان  متفاوت، 

دین 'گوید که مارکس آن را  کند: نولیبرالیسم »به زبانی سخن می ایدئولوژیکِ نولیرالیسم تأکید می ـدینی

روزمره جامعه   'زندگی  )رِمان  در  نامید«  بورژوایی  هر  284)  3۶۵-۶،  14۰۰ی  مانند  نولیبرالیسم   .))

ی نولیبرالیسم این است که مقولات کنندهایدئولوژی دیگری مبانی نظری و مقولاتی دارد. ویژگیِ گیج 

جا است که در چارچوب بنیادگرایی بازار، این مقولات  اند. اما نکته این ی اندیشه واره های بتآن همان فرم 

علمی ــ مانند تقویت قدرت و منافع نخبگان اقتصادی ــ مصادره و به شکلی  ـدر راستای اهداف برون

توان گفت که برخلاف اقتصاد سیاسی کلاسیک که شوند. از این منظر، می دهی می ایدئولوژیک بازسامان 

بند بود، عملکرد نولیبرالیسم »شبیه طرز عمل  وارگی پای رویکردی علمی داشت و به منطق درونی بت 

کنند دارانه را بازتولید می ی تولید کالایی سرمایه 'های ابژکتیو اندیشهفرم 'اقتصاددانان عامیانه است که  

گردانند«. در واقع، چنان که رمِان با ارجاع به یواخیم بیشوف و سباستین درنگ به زبانی مکتبی برمیو بی

توان گفت که اهمیت نقد مارکس بر اقتصاد عامیانه تازه در دوران نولیبرالیسم می  کند،هرکومر اشاره می 

در سطحی 'چرا که تنها در این دوران است که »رویکرد اقتصاد عامیانه توانسته خود را    آشکار شده است، 

 ((.  55) ۸3بدل شود« )همان،  'ایدئولوژی هژمونیک 'و به  'عمومی تثبیت کند



 آیدین کیخایی  78 

سان نیست. در مرکز که استثمار کار مزدی واره در مرکز و پیرامون یکوارونگی بت 

زمان شکل به لحاظ تجربی و عملی غالبِ انباشت نیز هست،  تنها شکل بنیادین، که همنه

زمان بنیان و جزء غالبِ آگاهی عمومی است. به این ترتیب، در واره نیز هموارونگیِ بت 

بت وارونگیِ  جایگاه مرکز  از  برآمده  اجتماعی،  )اعتبار  بودن  ابژکتیو  وجه  دو  هر  واره 

ی عملیِ افراد در زندگی روزمره )اعتبار عملی و در نتیجه خوانی با تجربه بنیادین( و هم 

زمان داراست. اما در پیرامون که انباشت از نسبی، برآمده از میزان تحقق تجربی( را هم 

اشت نیست، وضعیت از جهاتی متفاوت است.  طریق استثمار کار مزدی شکل غالب انب 

دارانه ی جایگاه بنیادین آن در جهان سرمایهواسطهبهواره  در اینجا گرچه وارونگی بت 

ی عملی و زیست با تجربه  همچنان شکلی از اعتبار اجتماعی و ابژکتیویته دارد، لزوماً

افراد همروزمره واره به شکلی خوانی ندارد. به عبارت دیگر، در پیرامون آگاهی بت ی 

می تجربه  حکم  به شود،  متضاد  پیرامون  وضعیت  نابهنجاری  به  که  هنجاری  عنوان 

دهد. نقش هژمونی فرهنگی مرکز در این میان، نه تولید این تضاد ــ که ریشه در می 

داری جهانی دارد ــ که تشدیدِ ایدئولوژیکِ آن است.  ناموزونِ سرمایه   ی ضرورتاًتوسعه

آن بت جا  از  همکه  مرکز  عملیِ  واقعیت  با  بیش وارگی  خصیصهخوانی  دارد،  ی تری 

بت  می هنجاریِ  به وارگی  پیرامون  نابهنجاری  و  منتقل  مرکز  موجود  وضع  به  تواند 

وارگی با واقعیت عملی امری خوانیِ منطق بت ماندگی از مرکز تعبیر شود. اما هم عقب 

معنا که   بدین  است،  نیز همواره و ضرورتاًنسبی  مرکز  و   در  مزدی  کار  میان  تناقض 

های واره در پیوند با انواع وارونگیــ و وارونگی بت   های دیگرسرمایه در پیوند با تناقض 

ها و ترکیباتی متفاوت از پیرامون. کارکرد شود، ولو با نسبت ایدئولوژیک ــ پدیدار می

مطلق امر  به  نسبی  امر  تبدیل  مرکز  فرهنگی  هژمونی  جایگاه    ایدئولوژیکِ  تثبیت  و 

 هنجاری مرکز است.  

این وارگی چگونه معیاری است؟ هنجارهای بتاما بت  وارگی چه هستند؟ پاسخ 

وارگی، به شکل ضمنی ارائه شده است. گفتیم که یکی  تر، در شرح بت ها پیش پرسش 

واره طبیعی جلوه دادن امر اجتماعی است. این از کارکردهای اصلی و عمومیِ آگاهی بت 

سازیِ تولید و خلق مفهوم انتزاعی و تراتاریخیِ »تولید  عنوان مثال در طبیعی به کارکرد  

می  متجلی  عام«  نمی به صورت  به همین جا ختم  قضیه  اما  تا خود شود.  بلکه  شود، 

مفهوم »انسان« امتداد میاد. چنان که دیدیم برداشت عام و انتزاعی از تولید خود متکی 
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است بر برداشتی عام و انتزاعی از انسان: »فرد طبیعی«. این برداشت از انسان و طبیعت  

واره است، و هم بنیان هنجاریِ آن. فرد طبیعی،  ی معنایی آگاهی بت انسانی هم هسته 

بنیادی  به  رسیدن  تا  اینجا  از  طبیعی.  حقوق  و  دارد،  طبیعی  هنجارِ نیازهای  ترین 

فردی  بت  آزادیِ  یعنی  همه بهوارگی،  طبیعی  حق  انسانعنوان  نیست:  ی  راهی  ها، 

ها در کارها و نظم و ترتیب دادن به »وضعیت طبیعی ... یعنی وضعیتی که در آن انسان

دانند، آزادی کامل دارند، و تنها قانونی  طور که مناسب میها و شخص خود، هماندارایی

ها نه نیازمندِ اجازه است. در این وضعیت، انسانها حاکم است قانون طبیعت  که بر آن

این جان لاک است. از این    1ی شخص دیگری هستند«. گرفتن از کسی و نه تابع اراده

»مسئولیت    رسد که ظاهراًمنظر، حق آزادی فردی چنان بدیهی و انکارناپذیر به نظر می 

ی کسانی است که رأی و نظری برخلاف آزادی دارند ... ]چرا که[  ی دلیل بر عهده اقامه

و این یکی جان استوارت میل.    2گیرد«.طرفی را می فرض پیشینی جانب آزادی و بی

پایه بر  لغوی  و  عمومی  شکل  به  را  لیبرالیسم  فردی،  اگر  آزادی  به  باور  عنوان بهی 

های دیگر، تعریف کنیم،  ها و ارزشی آزادی ترین ارزش انسانی و نیز مبنای همهاصلی

واره، بلکه تنها از کارکرد هنجاریِ آگاهی بت نهتری خواهیم داشت،  گاه تصویر ملموسآن

واره وارونه های لیبرالی در نظر مارکس. آگاهی بت همچنین از جایگاه لیبرالیسم و آزادی 

ی سادگی کاذب و موهومی نیست، چرا که وارونگی آن بازتاب واقعیت وارونهبه است اما  

میدان گرانش سرمایه است. به عبارت دیگر، تا زمانی که این واقعیت پابرجا باشد، یعنی  

ی روابط میان کالاها تعیین شود، آگاهی ها به واسطهتا زمانی که روابط میان انسان

بت بت  آگاهیِ  است.  ابژکتیو  حقیقتی  واجد  فرم واره  آگاهیِ  جهانِ واره،  در  نمود  های 

مبادله  هنجارهای  آن،  هنجارهای  و  است،  نمود، کالاها  در سطح  کالایی.  ی مبادله  ی 

»همان افراد  که  جایی  است،  طبیعی«  »وضعیت  تجسم  مناسب  کالایی  که  طور 

ی  ی« دیگران، وارد مبادلهدانند«، با »آزادی کامل« و مستقل از خواست و »ارادهمی 

ی آن یعنی بسته جا است که مفهوم لیبرالِ آزادی )و نیز مفهوم همشوند. این»برابر« می 
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را  ابژکتیو خود  آزادی( محتوای  این  از  برخورداری  برابری در حق  برابری، در معنای 

 بهشت حقوق طبیعی بشر دهد. تنها هنگامی که از بهشت مبادله ــ همان »نشان می 

ــ به جهنم تولید برویم است    1فرد آزادی، برابری، مالکیت، و بنتام«... قلمرو منحصربه

سرمایه ناآزاد  و  نابرابر  واقعیت  میکه  عیان  به  داری  نیز  انتقادی  آگاهی  این  اما  شود. 

نمی ایجاد  ماجرا  اصل  در  تغییری  خود  فعالیت    کند.خودی  است  لازم  آنچه 

ایِ بستر مادی آگاهی  انتقادی« است، عمل »انقلابی« معطوف به تغییر ریشهـ»عملی

آنچه لازم است در نهایت نابودی میدان گرانش سرمایه است. تا زمانی که در   2واره.بت 

سرمایه سیطرهزمین  تحت  و  می داری  زیست  سرمایه  گرانش  نیروی  منطق ی  کنیم، 

ترین هنجار عنوان بنیادی بهوارگی ــ و در مرکز آن، آرمان لیبرالیِ آزادی  هنجاری بت 

باقی می   وارگی ــبت  ابژکتیو«  بنابراین  ... معتبر، و  بیان »به لحاظ اجتماعی  ماند. به 

دارانه در جهان سرمایه  حد ابژکتیوِ امکان رهاییگرِ  دیگر، مفهوم لیبرالِ آزادی بیان 

است. در این شرایط است که دفاع مارکس از رهایی سیاسی، به عنوان یکی از مصادیق  

معنا می  لیبرالی،  انسان یابد: »آزادی  رهایی  نهایی  رهایی شکل  این  که  است  درست 

نیِ تا کنون موجود  طور کلی نیست، اما شکل نهایی رهایی انسان در چارچوب نظم جهابه

 هست«.

داری با لیبرالیسم است؟ هم آری و هم خیر. اما آیا این به معنای سازگاری سرمایه

واره  در سطح گرانشی مد نظر قرار دهیم. آگاهی بت   داری را منحصراًآری، اگر سرمایه

های نمود در میدان گرانش سرمایه است. اما خیر، چرا که در عمل گرِ منطقِ فرمبیان 

داری هیچ گاه محدود به روابط کالایی و استثمار کار مزدی نیست، بلکه تمامیتی سرمایه

شود، داری جهانی مربوط می بودگیِ سرمایهاست مرکب و ناموزون. تا آنجا که به مرکب 

گر آرمانی خیالی است، خواستی اتوپیایی محورِ لیبرالیسم از آزادی بیانبرداشتِ مبادله 

یافتنی است. اما تمامیت مرکب  کجا، دستـا ی کالایی ناب، یعنی در نکه تنها در جامعه

داری، ناموزون نیز هست. درست است که این آرمان در هیچ کجا از جغرافیای سرمایه
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نیافته و نخواهد یافت، اما همان تحقق نسبیِ آن نیز طور کامل تحقق  بهداری  سرمایه

داری  ی سرمایهمتوازن نبوده و نیست. لیبرالیسم ظاهر ــ یا همان فرم نمودِ ــ آراسته

 برد. در برابر، زیستترین سهم را می بیشاست، و این مرکز است که از مواهب این نمود  

با نقض آزادی و حقوق لیبرالی پیوند خورده است. به همین    ی پیرامون عموماًروزمره

نقددلیل است که مارکس در میانه  بر ایدهی  ی رهایی سیاسی، احساس ضرورت ش 

ای به بحث اضافه کند و از اهمیت آن در بستر آلمانِ پیرامونی سخن کند که تبصرهمی 

پیرامون، در    های لیبرالی، خصوصاًصریح از آزادی   بگوید. با همین منطق، امروز نیز دفاعِ

 همچنان ضروری است. 

می  باز  ترتیب  این  پیش به  که  پرسشی  به  دربارهگردیم  موضعتر  خود ی  گیری 

آلمان طرح شد، یعنی، در سطح کلیمارکس درباره  تر، ی اهمیت رهایی سیاسی در 

های لیبرالی در نگاه مارکس. در آنجا تمایزی قائل شدیم میان  پرسش از جایگاه آزادی 

رادیکالیسم و پراگماتیسمِ مارکس و اشاره کردیم که دفاع مارکس از رهایی سیاسی در 

توان این موضوع را به شکل آلمان ضرورتی است برآمده از پراگماتیسمِ او. اکنون می 

تری بیان کرد. گفتیم که به لحاظ نظری، نقد مارکس به این معنا رادیکال است  دقیق

به ریشه امکانات موجود در  که  به  نه تحقق بخشیدن  واقعیت    نظر دارد و هدف آن، 

دارانه که مادی، که تغییر بنیادینِ این واقعیت است. روشن است که در جهان سرمایه 

تواند ی لیبرالی آزادی نمیترین نیرو، نیروی گرانش سرمایه است، ایده در آن بنیادی 

ــ باشد  نقدی  چنین  غاییِ  ایدهچنانچراکه    هدف  این  دیدیم  حالت    که  بهترین  در 

توان گفت که گر حد و حدود امکانِ رهایی در این جهان است. به این ترتیب، می بیان 

معطوف به تحلیل میدان گرانش سرمایه، یعنی   در نقد اقتصاد سیاسی هم که مشخصاً

دارانه است جایی برای آزادی لیبرال نیست. اما نه بنیان واقعیت مادی در جهان سرمایه

است و نه نقد او محدود به نقد    تقلیل به رادیکالیسم نظری قابل موضع کلی مارکس  

ی ضروری نظر و اقتصاد سیاسی. به لحاظ سیاسی، رادیکالیسم مارکس برآمده از رابطه

عمل در نگاه او است: اینکه »حقیقت« اندیشه، یعنی »واقعی بودن و قدرت« آن، منوط 

دارانه، این نسبت به صرف  کند. در جهان سرمایهبه نسبتی است که با عمل برقرار می

ـ شود، بلکه بسته به موقعیتِ مکانی شمولِ سرمایه تضمین نمیتمرکز بر گرانشِ جهان
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گیرد. به بیان زمانی و واقعیتِ عملیِ موجود در آن موقعیت اشکال مختلفی به خود می 

به رادیکالیسم نظریِ آن  نقدْ صرفِ اشاره  اعتبار سیاسی و عملیِ  ارزیابیِ  برای  دیگر، 

موقعیتیِ   دینامیک  بستر  در  را  رادیکال  نقدِ  جایگاه  باید  همواره  بلکه  نیست،  کافی 

 ارزیابی قرار داد.  داریِ جهانی مورد باز ـسرمایه

ایده آزادی تبیین  از  دفاع  ضرورت  مارکس  ی  منظر  از  پیرامون  در  لیبرالی  های 

ترین  سو، آرمانِ لیبرالیِ آزادی بنیادی یک ای است. چرا که از ارزیابیـمستلزم چنین باز

بت  بت هنجارِ  آگاهی  نقد  و  است،  نقد  وارگی  رادیکالِ،  بنابراین  و  گرانشی،  واره شکل 

پیرامونی شکلی از ـدارانه؛ و از سوی دیگر، ساختار مرکز آگاهی وارونه در جهان سرمایه

داری جهانی در سطح جغرافیایی یا مکانی  توصیفِ دینامیک موقعیتیِ ناموزونِ سرمایه

است. بر این اساس، این که در پیرامون دفاع از آرمان لیبرالیِ آزادی فوریت و اولویتِ 

ن معنا نیز هست که در پیرامون نقدِ رادیکالِ  به ای  تری نسبت به مرکز دارد تلویحاًبیش 

تری نسبت به مرکز دارد )یا به شکل معکوس، بدین معنا  وارگی فوریت و اولویت کمبت 

تری نسبت به پیرامون دارد(. وارگی فوریت و اولویت بیش که در مرکز نقدِ رادیکالِ بت

به عبارت دیگر، مسئله در اینجا سازگاری نسبی رادیکالیسم و پراگماتیسم در مرکز و 

گسستِ نسبی آنها در پیرامون است. این تفاوت به تعبیری بازتاب جایگاهِ متفاوتِ آگاهی  

پیش بت  است که  پیرامون  و  مرکز  آگاهی واره در  گفتیم که  اشاره شد.  آن  به  نیز  تر 

یت  بودن، اعتبار اجتماعی، و ابژکتیویته در مرکز و پیرامون موقعواره از جهت بنیادی بت 

و عملکرد مشابهی دارد. در عین حال، تفاوت مرکز و پیرامون این است که در مرکزْ 

واره شکل به لحاظ تجربی و عملی غالبِ وارونگیِ آگاهی نیز هست، در حالی وارونگیِ بت 

وارونگی  با  چیرگی  پیرامونی  جوامع  در  عملی،  و  تجربی  واقعیت  سطح  در  )های(  که 

ایدئولوژیک است. از منظر نقد آگاهی وارونه این تفاوت بدین معنا است که به شکل 

وارگی )رادیکالیسم( و در پیرامونْ نقد ایدئولوژی )پراگماتیسم( نسبی در مرکزْ نقد بت 

 1اولویت دارد. 

 

تر اشاره شد، در که پیشها است. وگرنه چنانجا بحث صرفا بر سر اولویت فراموش نکنیم که در این   1

سرمایه جهان  وارونگی سرتاسر  پیرامون،  چه  و  مرکز  چه  بتِ دارانه،  وارونگی   کنار  در  همواره  های واره 

پدیدار می رابطهایدئولوژیک  از  نیز هنگامی که  ادامه  در  میان ـی متضادشود.  نسبی  تعادل  و  تکمیلی 
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هایی با یکدیگر دارند؟ برای تبیین این موضوع  اما این دو شکل از نقد چه تفاوت

باید به جایگاه نقد آگاهی وارونه در ماتریالیسم تاریخی بازگردیم. چنان که در شرح  

ی مواجههموضع مارکس در قبال هگلیان جوان دیدیم، در چارچوب ماتریالیسم تاریخی  

تواند در سطح آگاهی باقی بماند، بلکه باید بنیان مادیِ  انتقادی با وارونگی آگاهی نمی 

خودی«  به ی »مستقیم و خودواره نتیجه آگاهیِ وارونه را مدنظر قرار دهد. وارونگیِ بت 

واره چیزی ی کالایی است. به عبارت دیگر، بنیان مادی آگاهی بت مبادلهـروابط تولید 

داری و در نتیجه نقدِ آن نیز چیزی است از جنس  جز روابط بنیادین سرمایهبه نیست  

نقد اقتصاد سیاسیِ مارکس، یعنی نقدی رادیکال و معطوف به کلیتِ گرانشیِ سرمایه. 

ایدئولوژیک نسبت به میدان گرانشیِ سرمایه )و نه نسبت به کلیتِ   در برابر، وارونگیِ 

کارها وساز ای بیرونی است، بدین معنا که مبتنی بر  داری( پدیده تجربی سرمایهـگرانشی

داری خودی از روابط بنیادین سرمایهبهها و نهادهایی است که به شکل خودو تکنیک

های معین و در راستای  تأمین منافع خاص ها و قدرت شوند، بلکه توسط گروه ناشی نمی 

قد آگاهی ایدئولوژیک نیز کنند. بر این اساس، نشوند و عمل میو گروهی تأسیس می 

نگر،  مند و جزییموقعیت   نگرانه باشد، نقدی است ضرورتاًکه رادیکال و کلبیش از آن

چرا که مستلزمِ در نظر گرفتنِ آرایشِ خاصِ نیروها و روابط قدرت در موقعیت معینِ  

 مورد نظر است.  

اند. به بیان دیگر، برای سخن گفتن از  مکانی و زمانی   توأمانها همواره  »موقعیت«

یک »موقعیت معین«، باید هم تعینات جغرافیایی را در نظر گرفت و هم تعینات تاریخی 

وارگی و نقد ایدئولوژی در ی اولویت نسبی نقد بت را. بر این اساس، تحلیل بالا درباره

جغرافیایی مدنظر ـمکانیسویه است، چرا که مسئله را تنها در سطح  مرکز و پیرامون یک

می موقعیت قرار  پیرامون  و  مرکز  نهایی  تحلیل  در  که  است  روشن  ایستا  دهد.  هایی 

تاریخی ویژه بلکه هر یک تحولات  این تحولات نیستند،  را دارند، و در بستر  ی خود 

ای دیگر رامونی دارد، در دورهی تاریخی جایگاه پیممکن است موقعیتی که در یک دوره

 

وارگی است، هم در مرکز  فرضْ حضور توأمان ایدئولوژی و بت گویم، پیشوارگی سخن می ایدئولوژی و بت 

تر است، وضعیتی که ی ایدئولوژی سنگینکفه  و هم در پیرامون. مسئله این است که در پیرامون عموماً 

 شود. های بحرانی به آن دچار می البته مرکز نیز در دوره
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همان  ی بارز این دگردیسی اتفاقاًهادر جایگاه مرکز قرار گیرد و بالعکس. یکی از نمونه

است، یعنی »آلمانی« که که در   1۸4۰ی  موقعیتِ پیرامونی مورد نظرِ مارکس در دهه

های بعدی ــ با هر تعریفی که از مرکز در نظر داشته باشیم ــ موقعیتی مرکزی دوره

سویه بودن ــ یا به  رغمِ یکعلی پیرامونی  ـآید. با این همه، تحلیل مرکز به حساب می 

سویه بودن ــ این مزیت را داشت که امکان تبیین برخی ی یکتر، به واسطهبیان دقیق 

داری جهانی را فراهم کرد. به همین ترتیب،  از مختصات کلی دینامیک مکانیِ سرمایه

ایدئولوژی را با اتکا به مفهوم »بحران« به  وارگی و  اگر در تأملی پایانی تفاوت میان بت

توان به درکی  تاریخی، مد نظر قرار دهیم، می ـبندی زمانی ی دورهعنوان یک شاخصه

 وارگی و نقد ایدئولوژی رسید.  تر از نسبت موقعیتیِ نقد بتعمیق

بت  و  ایدئولوژی  کلی،  معنای  یک  بازتولید  در  و  حفظ  راستای  در  دو  هر  وارگی 

کنند.  بخش عمل می ساختار سلطه و نابرابری اجتماعی و علیه تغییر انقلابی و رهایی 

بخشی کار خودمشروعیتوسازعنوان بخشی از  به واره  ی آگاهی بتکارانهکارکرد محافظه 

ی میدان گرانش سرمایه است،  معطوف به بازتولید روابط برسازنده   داری مشخصاًسرمایه

ی کالایی و استثمار کار مزدی. بر این اساس، تا زمانی که جداییِ مبادلهـیعنی تولید

الاصول باید نسبت  واره علیی نیروی کار از ابزار تولید تأمین شود، آگاهیِ بت فروشنده 

ـ  در جایگاه  به این  ـ سیاسی، فرهنگی، دینی، نژادی، و ... ـ که چه گروهی با چه هویتی ـ

طبقه  یا  تولید  ابزار  بیمالک  بگیرد  قرار  حاکم  جدال ی  برابر،  در  باشد.  و  تفاوت  ها 

عمدتاًتناقض  ایدئولوژیک  اشغال    های  سر  بر  هویتی  و  گروهی  مبارزات  به  معطوف 

و   ی تبعیضساس بر پایههای قدرت و سرمایه است. به بیان دیگر، ایدئولوژی از اجایگاه

های نمود( )یعنی در سطح فرم   وارگی ظاهراًکند، در حالی که بت سازی عمل می دیگری 

های ایدئوژیک است. این  مروج هنجارهای مبادله )همان آزادی و برابری( و نافی هویت 

های نمود »به لحاظ اجتماعی معتبر« تضاد به همان اندازه واقعی و ابژکتیو است که فرم 

وارگی و ایدئولوژی و در نتیجه واجد حقیقتِ »ابژکتیو«اند. در عین حال، تضاد میان بت

هایی که دیدیم، تولید و بازتولید تناقض چنانوجه تضادی مطلق نیست، چراکه،  هیچبه

واره( ویژگی حرکت سرمایه )ایدئولوژیک( غیر از تناقض بنیادین کار مزدی و سرمایه )بت 

اند،  هایی مکمل وارگی و ایدئولوژی متضادآن است. به بیان دیگر، بت ی حیات  و لازمه

تجربیِ آن است.  ـداری در کلیتِ گرانشیشان تضمین بقای سرمایه که کارکرد مشترک



  

 
 

 در پیرامون یی آزادی لیبرالوارگی و مسئلهایدئولوژی، بت 85

تقارن نیز وجود بندی یا عدممکمل، شکلی از اولویتـی متضاد اما در بستر این رابطه

واره آگاهیِ معیار است، معیار عقلانیتِ نظری و دارانه، آگاهی بت دارد. در جهان سرمایه

های ایدئولوژیک عملی، معیار ابژکتیویته. به همین دلیل است که نفی هنجارها و هویت

کند. در برابر، از آنجا  بسنده جلوه می مثابه امری بدیهی و خودبه واره  از منظر آگاهی بت

میدان  بستر  در  هر صورت  به  قدرت  و  ثروت  منابع  سر  بر  ایدئولوژیک  مجادلات  که 

ایدئولوژی گرانش سرمایه صورت می نمیگیرند،  متقابل هنجارهای ها  به شکل  توانند 

تفاوت باشند، بلکه ناگزیر باید تا حد بی   وارگی را نفی کنند یا حتی نسبت به آنهابت 

ـ این هنجارها را درونی  ـ یعنی تا جایی که با منافع گروهی در تضاد قرار نگیرد ـ امکان ـ

ها را در میدان نسبی و موفقیت سیاسیِ ایدئولوژی   یکی از عواملی که مزیت  کنند. اساساً 

 1ی مؤثر با این چالش است. کند توان آنها در مواجههنبرد تعیین می 

کارهای وسازکند که در آن »مارکوس »بحران اقتصادی« را شرایطی توصیف می

بازاریْ  تولیدِ  بی  2اتوماتیکِ  تضمین  بازتولیدِ  را  زیرساختی  اجتماعیِ  روابطِ  اختلالِ 

تدریج اعتبارِ بهواره  کند که در این شرایط »مقولات بت او سپس اضافه می   3کند«. نمی

عنوان ابزاری بهدهند« و در نتیجه نقش ایدئولوژی  عملی و کارایی خود را از دست می 

 

دارانه، هر شکلی از آگاهی، چه این مسئله البته محدود به آگاهی ایدئولوژیک نیست. در جهان سرمایه  1

که ناملموس و بیگانه به نظر نرسد، ناگزیر است تا خود را  منظور اینبه ایدئولوژیک و چه حتی انتقادی،  

های مبادله ــ مانند آزادیِ  ی اندیشه توضیح دهد و نسبت خود را با ارزش واره های بتبا ارجاع به فرم 

گرایان حقوق بشری )در  ها و ... ــ معین کند. وجاهت و اعتبار نسبی اسلام فردی و برابریِ حقوقیِ انسان 

واره  ی تفسیرِ بتی آنها از ضرورت ارائه گرایانهمسلکان( بازتابِ درک عمل گرایان و داعش مقایسه با بنیاد

ی مارکس سرمایه ی انتقادیِ رادیکال نیز خود  ی اندیشه ی مقابل، یعنی در حوزه از دین است. در نقطه

نقد آن مشخصاًای است روشننمونه  و آموزنده: متنی که موضوع  تولید سرمایه   گر  و علم  روابط  داری 

کند، و  ی برابر، و ...( آغاز می ی اندیشه )فرم کالایی، اصل مبادله واره های بت اقتصاد لیبرالی است، با فرم

است که در فصل پنجم  »بهشت« مبادله بودنِمتناقضواره و  آگاهی بت وارونگیِتنها پس از نشان دادن 

 کند. کتاب توجه خود را به »جهنم« تولید معطوف می 
2  market production 

3  Markus 1991, 93. 
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خود بیش از اندازه عام است، اما افقی  خودی شود. تعریفِ مارکوس به مکمل برجسته می

عنوان شرایط بحرانی توصیف بهکند. آنچه او  ترِ »بحران« باز می پردازیِ خاصبرای مفهوم 

بیان می  ی بحران دائم داری است که بر پایهگر وضعیت عمومی سرمایهکند، در واقع 

بسنده نیستند، بلکه حیات گاه خودداری هیچکارهای بنیادین سرمایه وساز کند.  عمل می 

بازتولید تناقض  تولید و  به  ها و روابط غیرکالایی است. بر این  سرمایه همواره وابسته 

می  رابطه اساس،  که  گفت  متضاد توان  نسبیِـی  اولویتِ  با  عنوان بهوارگی  بت   مکمل، 

بیان معیار،  بت رابطه گر ساختارِ عمومی  آگاهی  میان  ایدئولوژی در جهانِ ی  و  وارگی 

توان دائمی، می  داری است. اما در دل این بحرانِ عمومی وی سرمایهزدههمواره بحران

ها تر نیز سخن گفت. آنچه در این موقعیت در معنایی خاص های بحرانی«از »موقعیت

نه شکلاتفاق می  رابطهافتد،  میان بت ی متضادـگیری  ایدئولوژی، که مکمل  و  وارگی 

ایدئولوژی است.  هم بر عاملیتِ  و  اهمیت  راستای تشدید  آنها در  نسبی  تعادل  خوردن 

میبه مثال،  دههعنوان  در  کینزی  اقتصاد  بحران  به  به   1۹۷۰ی  توان  که  کرد  اشاره 

ایدئولوژی  انجامید. گسترش  نولیبرال  ایدئولوژی  فاشیتی چیرگیِ  در ـهای  نژادپرستانه 

شدن جهان بحرانی توان آن را محصول  ی دیگری است که میاخیر نیز نمونههای  سال 

توان از فرآیندی نولیبرالی در نظر گرفت. بر اساس این تعریف از بحران، همچنین می 

در   و   ایدئولوژیکـهای گروهیآن جدالمعکوس سخن گفت که  قدرت  منابع  بر سر 

اغلب محلی و منطقه ثروت چنان شدت و حدت می به شکل مقطعی، و  ای، یابد که 

ها نیز »روابط سلطه« گیرد. در این موقعیتالشعاع قرار میاولویت جریان سرمایه تحت

شود، و تعامل سیاسی جای « خارج و به شکلی »عریان« پدیدار می'نمودها'ی  از »شبکه

جا نیز تعادل نسبی میان ایدئولوژی و  دهد. در اینخود را به تقابل و جنگِ علنی می

ایدئولوژی  بت  نفع  به  می بهوارگی  نه  هم  اما  و  به خورد،  غیرمستقیم  ی واسطهبه شکل 

بت  کارایی  بلکه  تضعیف  و  بهوارگی،  مستقیم  برجستهبهشکل  نقش  دلیل  شدنِ  تر 

 ایدئولوژیک.  های هویت

ی روشنی است از یک موقعیت بحرانی در یک جهان وضعیت امروز ایران نمونه

گوید، چرا زده. اما این توصیف در عین صحت و بداهت، چیز زیادی هم به ما نمیبحران

ی ای مختص »امروز« نیست، بلکه به اندازهزدگی در این جغرافیای ملی پدیده که بحران

دولت مدرن ایران ــ قدمت دارد. شاید بتوان ـی عمر ملت عمر آن ــ یعنی به اندازه 
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ای میان دینامیک همین ویژگی را به وضعیت پیرامون تعمیم داد و به این ترتیب رابطه

سرمایه زمانی  و  اساساً مکانی  کرد:  برقرار  آن   داری  در  که  است  جایی  پیرامون 

زدگی، و به همراه آن حضور پررنگِ ایدئولوژی، ویژگی عمومی وضعیت است. در بحران

بت میان  معیار  نسبیِ  تعادل  شاخصهبرابر،  ایدئولوژی،  و  عمومی وارگی  وضعیت  ی 

این تعادل  ، مانند امروز،  های غیربحرانی است. در مقاطع بحرانیجغرافیای مرکز در دوره

خورد و شرایط مرکز، حداقل از جهت برجسته شدن اهمیت نسبیِ هم می به در مرکز نیز  

هم البته ایستا نیست   شود. پیرامونایدئولوژی و نقد ایدئولوژی، به پیرامون نزدیک می 

جا است که این فراز و کند. نکته اینهایی را تجربه میی خود فراز و نشیبو به نوبه 

شدن، بحرانی توان توضیح داد. در اینجا مسئله، نه  ها را با صرف مفهوم بحران نمینشیب 

ی آن نیز، نه صرف تقویت جایگاه  که حاد شدن وضعیت همواره بحرانی است، که نتیجه

بت  با  نسبت  در  ــ  ایدئولوژی  که  فشردهچنانوارگی،  اکنون  در  میکه  ایران  توان ی 

ـ گسست کاملِ آگاهی ایدئولوژیک از هنجارهای بت  ی وارگی و ابژکتیویته مشاهده کرد ـ

وارگی ناگزیر نمودی از دارانه است. در چنین شرایطی، نقد رادیکال بت جهان سرمایه 

به معنای زائد بودن نقد رادیکال    زی را در خود دارد. این مسلماًگریزمانی و موقعیت ناهم 

جهان  از  بخشی  نیز  پیرامونی  ایران  صورت  هر  به  که  چرا  نیست،  امروز  ایران  در 

جا که اینی ما است: ایندارانه است. مسئلهْ نابسندگیِ این نقد در اکنون فشردهسرمایه

واره به همان اندازه ضرورت ی بت و اکنون نقد کذب ایدئولوژیک از موضع ابژکتیویته

بت  آگاهی  نقد  که  ایندارد  رادیکال؛  موضع  از  این واره  سرکوب که  نقد  اکنون  و  جا 

لیبرالی ایدئولوژیک از منظر آزادی لیبرالی به همان اندازه ضرورت دارد که نقد آزادی  

 از منظر »رهایی انسان به طور کلی«.
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